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PRISTAPNI ZABELE[KI 

 
 Ovaa studija e posvetena na edna edinstvena nedeliva seman-
ti~ka (i pragmati~ka) komponenta na jazi~niot tekst - negacijata. 
]e se trudam da poka`am koe e nejzinoto mesto vo strukturata na 
tekstot, kako varira nejzinata interpretacija zavisno od semanti~-
kiot i pragmati~kiot kontekst, koi se nejzinite povr{inski poka-
zateli vo dvata istra`uvani jazici. 
 Negacijata ja sfa}am kako predikat so eden argument od 
propozicionalen karakter. Se raboti za eden vid modalen predikat 
koj se nadgraduva nad argumentskata propozicija, odnosno nad 
konstitutivniot predikat na taa argumentska propozicija. Taka na 
pr. hierarhiskata struktura na re~enicata Jane ne dojde }e ja 
zapi{eme simboli~no kako Neg (Jane dojde), pri {to komponentata 
Neg e direktno podredena na simbolot M na formulata so koja vo 
celava ovaa na{a serija ja pretstavuvame semanti~kata struktura na 
re~enicata, t.e. formulata: M{T&L[p(a1, a2...)]}, kade {to p e konstitutiven 
predikat, a1, a2... - negovite argumenti, T i L – aktuelizatori soodvetno vo 
vreme i prostor, a M - modalna ramka. Zna~i: re~enicata vo koja e 
vgradena komponentata Neg avtomatski na modalen plan e aktuelizirana, 
izrazuva subjektiven stav na govoritelot, "negova vistina".  
 Negacijata spa|a me|u jazi~nite indefinibilia; spored termino-
logijata na A. Vje`bicka (A.Wierzbicka 1969, 1972 i site natamo{ni 
trudovi vo koi se pojavuva sistematski pro{iruvaniot spisok na 
indefinibilia) taa pretstavuva semantic primitive. Varira samo onoj nad-
gradeniot predikat na subjektivna ocena (li~niot motiv zo{to 
govoritelot pribegnuva kon edna negirana konstatacija). A toj vari-
ra - se ~ini - glavno spored dva parametra: (1) zavisno od drugi pri-
dru`uva~ki modalni karakteristiki na soodvetnata re~enica, pred 
s# od fundamentalnata dihotomija: +/- faktiven karakter na re~eni-
cata, i (2) zavisno od mestoto na negacijata na dendritot {to go 
odrazuva procesot na semanti~kata derivacija na taa re~enica, od-
nosno: zavisno od toa kolku dlaboko negiranata propozicija e vgra-
dena vo strukturata na re~enicata. E. Haji~ova (E. Hajičová 1975: 85) 
pi{uva: "Neg chápeme jako jeden typ volného dopln½ní slovesa; Neg může 
být kterýkoliv uzel v závislostním stromu, k n½muž vede hrana přímo od 
slovesa;"  
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Ovde vo fokusot na na{eto vnimanie }e bidat, barem za 
po~etok, konstrukciite vo koi Neg se nadgraduva direktno nad 
konstitutivniot predikat na analiziranata re~enica. 
 ]e gi razgledame redum re~enicite konstituirani od negira-
niot predikat od prv, vtor i tret red. Za potsetuvawe: pod 
predikati od prv red gi podrazbirame predikatite (a) ~ii argumenti 
imaat za referenti entiteti {to gi izdvojuvame kako delovi od sve-
tot (vo tekstot pretstaveni kako imenski sintagmi), ili (b) koi na 
opredeleni entiteti im pripi{uvaat odredeni osobini, sp. na pr. 
Jane ~ita kniga ili Ovaa devojka e ubava, i sl.; pod predikati od 
vtor red - onie koi gi odrazuvaat mentalnite sostojbi na ~ovekot i 
kako argumenti gi vrzuvaat tokmu lu|eto i sodr`inata na nivnite 
sudovi, emocii itn. (soodvetno na povr{inata na tekstot pretstave-
ni vo forma na imenski sintagmi ili na zavisni - t.n. komplemen-
tarni - re~enici), sp. na pr. Jane planira da odi na more; najposle, 
pod predikati od tret red gi podrazbirame onie koi gi odrazuvaat 
mehanizmite / na~inite na na{eto razmisluvawe za svetot, tekot na 
na{eto zaklu~uvawe i, soodvetno, prifa}aat samo propozicionalni 
argumenti; tie na povr{inata na tekstot naj~esto se realiziraat 
kako svrznici, poretko kako glagoli ili nominalizacii, sp. na pr. 
Ne dojdov bidej}i deteto be{e bolno. ~ Bolesta na deteto be{e 
pri~ina {to ne dojdov., ]e dojdeme, ako e vremeto ubavo. ~ Na{eto 
doa|awe e obusloveno od vremeto, i sl. 
 ]e gi razgledame i konstrukciite kade {to negiranata 
propozicija e vgradena vo strukturata na argumenti na konstitu-
tivniot predikat, sp. na pr. Jane ~ita ne kniga tuku vesnik, ili Jane 
odlu~i da ne ja prodava kolata, i sl. 
 Vo site gorespomenati konstrukcii pokazatelite na negacija 
naj~esto se pojavuvaat na sintaksi~ko nivo na re~eni~nata struk-
tura. Nivnata pozicija vo tekstot mo`e da se opi{e so konkretni 
pravila, taka {to "sintaksi~kata negacija" mo`eme so pravo da ja 
sfa}ame kako gramatikalizirana. 
 Poseben problem pretstavuva negacijata so morfolo{ki 
pokazateli, obi~no prefiksi kako ne-, ni- ili bez-. Analiziraj}i gi 
soodvetnite morfolo{ki konstrukcii navleguvame ve}e vo 
strukturata na leksikonot na dadeniot jazik. Sepak i tuka mo`at da 
se utvrdat nekoi generalizirani pravila, pred s# vo odnos na 
prisustvoto i distribucijata na prefiksi na negacija vo oddelnite 
zborovni grupi. ]e se osvrneme i na taa problematika, iako - 
razbirlivo - ne sme vo sostojba da go pregledame kompletniot leksi-
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kon. ]e se zadr`ime glavno na razlikite vo zboroobrazuva~kite ten-
dencii vo makedonskiot i polskiot jazik. 
 Najposle }e se osvrneme i na razlikite me|u dvata jazika vo 
inventarot i semanti~kata kategorizacija na leksemite koi sodr-
`at negacija vo svoeto, takanare~eno, leksi~ko zna~ewe, bez taa 
zna~enska komponenta da ima diskretni formalni pokazateli, sp. gi 
na pr. leksemite kako mrazi, odbiva (vo edno od mo`nite zna~ewa, 
kako na pr. vo Odbiva da dojde), (dava) ostavka, i dr. 
 So gorepredlo`enata definicija na negacija kako predikat 
so eden propozicionalen argument avtomatski se re{ava problemot 
na opsegot na negacijata - negirana e tokmu argumentskata propozi-
cija, no ne i drugite propozicii eventualno vgradeni vo nea, 
odnosno - soglasno so odamna formuliranoto pravilo - ne se negira-
at presupoziciite. Taka na pr. vo re~enicata Ne go poznavam sinot 
na Ana ne se negira presupozicija deka Ana ima sin, i sl. 
 
 Niz vekovi negacijata be{e i ostanuva predmet na diskusija 
na filozofite i logi~arite. Ovde nema nitu da ja prenesuvame nitu 
da se vpu{tame vo taa diskusija. Ostanuvame dosledno na planot na 
lingvisti~kata analiza. Mno`estvoto jazi~ni edinici so vgradena 
negacija zna~itelno go nadminuva mno`estvoto na konstrukciite na 
koi logi~arite bi bile gotovi da im ja pripi{at karakteristikata 
"+" ili "-" vistina. Nema ni da se vpu{tame vo analizata na poimot 
'vistina'. Sepak, treba da ja spomneme edna od osnovnite dilemi 
redovno prisutna vo spomenatata diskusija. Imeno, se postavuva 
pra{aweto {to e vistinski predmet na operacija na negacijata - 
dali ja negirame vistinitosta (adekvatnosta so faktite) na 
opredelena sostojba na ne{tata (ang. state of affairs, pol. stan rzeczy), 
t.e. otfrluvame postoewe na taa sostojba, ili pak ja negirame 
vistinitosta / adekvatnosta na jazi~nata poraka koja ja otslikuva 
taa sostojba. Imeno, nad site na{i jazi~ni poraki gi "~itame" 
nadgradenite modalni ramki kako 'ka`uvam deka...', 'tvrdam deka...', 
'znam deka...', 'mislam deka...', 'sakam da...', 'ne-sakam/ nej}am da...', 'te/ve 
sovetuvam da...', i sl. Ponekoga{ tie se eksplicitno prisutni vo 
tekstot, no po~esto imaat virtuelen karakter. Taka na pr. Podobro 
ne odi tamu... go "~itame" kako 'te sovetuvam da ne odi{ tamu', 
'mislam deka bi bilo podobro da ne odi{ tamu', i sl. Vo procesot na 
jazi~noto op{tewe retko go otvorame dijalogot (bilo "vistinski" 
"`iv" dijalog, bilo argumentacija vo pi{uvaniot tekst) od edna 
negirana re~enica. So drugi zborovi: negacijata e naj~esto reakcija 
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na ne{to {to go doznavme porano ili od na{iot sogovornik ili na 
nekoj drug na~in, ergo: negacijata ~esto se odnesuva na porano 
slu{natata jazi~na poraka i samo posredno na "sostojbata na ne{ta-
ta" konstatirana vo taa poraka. Ja spomnuvam tuka ovaa kompleksna 
problematika, bidej}i vo tekot na natamo{nata analiza ne edna{ }e 
zastaneme pred spomenatata filozofska, no vo nekoi aspekti i 
lingvisti~ka dilema. Se ~ini deka edna jazi~no, verbalno izrazena 
negacija naj~esto operira na dvata plana. Sepak, primarno n# 
interesira ovde vistinitosta / verodostojnosta na jazi~nata poraka. 
 
 Verna na osnovnata linija na analizite prezentirani vo ovaa 
na{a serija (analizite od oblasta na "gramati~ka konfrontacija") 
se odlu~iv osnovniot kriterium vo odnos na redosledot na 
izlagaweto da mi bide karakterot na formalnite pokazateli na 
negacija (sintaksi~kiot, morfolo{kiot, otsustvoto na diskretni 
formalni pokazateli). 
 Osnovniot del na ovoj tekst e posveten na sintaksi~kata 
negacija, t.e. na negacijata so diskreten, podvi`en pokazatel. Dvata 
kriteriumi spored koi e organiziran tekstot: (a) formalniot 
karakter na pokazatelot na negacija, i (b) semanti~kiot (i 
formalen) karakter na konstitutivniot predikat na negiranata 
propozicija se sudruvaat vo situacii koga negacijata e vgradena vo 
leksi~koto zna~ewe na konstitutivniot predikat. Ovoj sudir 
osobeno e voo~liv vo odnos na t.n. predikati od tret red koi - kako 
{to }e vidime - prili~no ~esto (a ne marginalno, kako {to e 
slu~ajot so drugite tipovi predikati) ja sodr`at negacijata kako 
integralno vgradena komponenta bez formalen pokazatel. 
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KONSTRUKCII SO SINTAKSI^KI POKAZATELI 
NA NEGACIJA 

 
Kako {to ve}e spomnav, vo fokusot na moeto vnimanie se 

nao|a negacijata so sintaksi~ki pokazateli, t.e. negacijata direktno 
eksplicitno nadgradena nad konstitutivniot glagolski predikat na 
analiziranata re~enica. Taka smestenata negacija direktno vlijae 
vrz karakterot na porakata. Imeno, sr`ta na porakata e informa-
cijata deka nekoj nastan ne se slu~il / ne se slu~uva, odnosno - spored 
znaeweto / voljata na govoritelot - nema da se slu~i, nekoja sostojba 
ne postoela / ne postoi / nema da postoi, nekoja osobina ne va`i / ne 
va`ela / nema da va`i za eden konkreten objekt, itn. Zna~i, se 
negiraat (a) faktite smesteni vo minatoto i/ili vo sega{nosta, 
odnosno (b) pretpostavkite proicirani vo idninata. Samo vo 
slu~ajot (a) propozicijata koja se negira (= koja e argument na 
predikatot na negacija) od /+ faktivna/ so ~inot na negirawe 
stanuva /- faktivna/. Vo slu~ajot (b) i dvete poraki: i pojdovnata i 
negiranata imaat nefaktiven karakter. 
 Su{testven problem e odnosot me|u porakata koja se negira 
(t.e. e predmet na negacija, se podlo`uva na negacija) i negiranata 
poraka (t.e. poraka ~ij konstitutiven predikat e nadgraden so 
negacija). Va`no e da bideme svesni deka me|u dvete poraki ne 
sekoga{ postoi edno-ednozna~na korelacija. Va`no e, isto taka, da 
se registriraat izrazite - naj~esto se raboti za izrazi so funkcija 
na referencijalni i/ili koli~estveni kvantifikatori, kako site, 
sekoga{..., nieden, nikade..., samo i dr. - vo ~ie leksi~ko zna~ewe e 
vgradena negacija i ~ie prisustvo vo sostav na re~enicata koja 
sakame da ja negirame bara posebna formalna akomodacija.  
 ]e se zanimavame prvo so re~enici konstituirani od predi-
kati od prv red, t.e. predikati so argumenti ~ii referenti se 
materijalni delovi na svetot. ]e se potrudam vrz primeri na prosti 
makedonski i polski re~enici konstituirani od predikati od prv 
red da ja pretstavam op{tata problematika povrzana so procesot na 
negacija, za da mo`am - pominuvaj}i podocna kon predikati od vtor i 
tret red - da se zadr`am samo na ona {to e specifi~no samo za niv. 
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1.  NEGACIJA  VO  RE^ENICI  KONSTITUIRANI  
OD PREDIKATI OD PRV RED 

 
 Kako {to ve}e spomnav pogore, negacijata mo`e da se 
odnesuva na (informacija za) ona {to (ne) se slu~ilo vo realniot 
svet ili na (informacija za) ona {to - spored `elbite, pretpostav-
kite, prognozite na avtorot na tekstot - ne bi trebalo da se slu~i vo 
virtuelniot svet. Na{iot pregled }e go zapo~neme od negacija na 
slu~uvawata vo realniot svet. 
  

1.1. NEGIRAWE INFORMACIJA ZA REALNIOT SVET  
 
Obi~no predikatot na negacija direktno se nadgraduva nad 

konstitutivniot re~eni~en predikat. Me|utoa, postojat i konstruk-
cii vo koi se pojavuvaat dopolnitelni pokazateli na negacija vrza-
ni za oddelni komponenti na re~eni~nata (formalna i/ili seman-
ti~ka) struktura. Na{iot pregled go zapo~nuvame od re~enici so 
eden pokazatel na negacija nadgraden nad konstitutivniot predikat.  

 
1.1.1. POKAZATEL NA NEGACIJA DIREKTNO NADGRADEN 

NAD  KONSTITUTIVNIOT PREDIKAT 
  

Otprvin }e se zanimavame so re~enici vo koi se negiraat 
faktite, t.e. se negira deka nekoj nastan, dejstvo navistina se 
slu~ilo / se slu~uva, odnosno nekoja situacija, sostojba navistina 
traela / trae; so drugi zborovi: }e se zanimavame so ne-faktivni 
re~enici, ~ii "pozitivni" (t.e. ne-negirani) paraleli imaat fakti-
ven karakter. So toa, se razbira, ne sakam da ka`am deka porakata vo 
soodvetnata "pozitivna" re~enica od svojata negirana paralela se 
razlikuva samo so prisustvoto na negacija - ovoj odnos e mnogu 
pokomplikuvan, zavisi od verbalniot i situaciskiot kontekst i ne 
dozvoluva da se formuliraat nekoi op{ti pravila.  
 Negacijata e - vo princip - i pragmati~ka, a ne samo seman-
ti~ka kategorija. Sledstveno, mora da bideme svesni deka za 
upotreba na negiranite re~enici potrebni se posebni kontekstual-
ni i/ili konsituativni uslovi koi ne retko se razlikuvaat i se 
javuvaat kako postriktni od uslovite za upotreba na nivnite ne-

 14 



Negacija 

negirani oponenti. Od ova, me|u drugoto, proizleguva deka negaci-
jata e ~uvstvitelna na komunikativnata funkcija na tekstot. Imeno, 
vo narativniot tekst ili vo drug tip monolog upotrebata na negi-
ranite re~enici e poslobodna otkolku vo dijalogot.  
 Kako prv predmet na analiza gi izbrav slednite ednostavni 
re~enici: 
(1a) Mak. Ne sum kupil / -a kola. 
(1b) Mak. Ne kupiv kola. 
(1v) Pol. Nie kupiqem / -am auta. 

Ne-negiranite formalni korelati na gornite re~enici 
glasat soodvetno: 
(1a') Mak. ?Sum kupil / -a kola... 
(1b') Mak. Kupiv kola. 
(1v') Pol. Kupiqem / -am auto. 

Ve}e na prv pogled zabele`uvame niza kategorijalni razliki 
kako na relacija: makedonski ~ polski, taka i na relacija: negirani 
~ ne-negirani re~enici. Me|utoa - kako prvo - ne site tie razliki 
imaat vrska so na{iot problem - so negacijata, i - kako vtoro - samo 
del od niv ja modifikuvaat prenesuvanata poraka, dodeka drugite se 
sveduvaat na razliki vo ~isto formalna, gramati~ka akomodacija na 
delovite na re~enicata. ]e gi razgledame redum. 
 Nema vrska so negacijata faktot deka vo polskiot jazik vo 
minatoto vreme (praeteritum, preteritot) kako i vo makedonskoto 
minato neopredeleno vreme (l-perfekt / sum-perfekt) zadol`itelno 
doa|a do izraz razlikata vo biolo{kiot rod na personalnite 
argumenti, t.e. razlikata vo gramati~kiot rod na soodvetnite 
glagolski formi (sp. pogore kupiqem m nasprema kupiqam f, kupil m 
nasprema kupila f), dodeka makedonskata aoristna paradigma ne ja 
poka`uva taa razlika. 
 ^isto formalen, akomodaciski karakter ima distribucijata 
na morfolo{kite pokazateli na akuzativniot pade`en odnos vo 
polskiot jazik : osnovna varijanta vo ne-negirani re~enici (sp. po-
gore auto) nasprema poziciski vrzana so prisustvoto na negacija va-
rijanta, inaku sinkreti~na so morfolo{ki genitiv (sp. pogore auta). 
 Vistinski interesen za nas e faktot {to makedonskiot 
glagolski sistem ni dozvoluva izbor me|u dve potencijalno mo`ni 
konstrukcii vo ramkite na kategorijata 'vreme', ili poto~no: vo 
ramkite na dve tesno povrzani kategorii: 'vreme' i 'modalnost'. Se 
raboti za opozicijata me|u makedonskite konstrukcii ne kupiv... i 
ne sum kupil / -a... Vremeto e deikti~ka kategorija i osnovnata 
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razlika me|u dvete makedonski "pozitivni" formi se sveduva glavno 
na toa deka formata kupiv implikuva nastan ednozna~no lociran na 
vremenskata oska, dodeka kupil / -a informira samo deka sood-
vetnata transakcija se slu~ila nekoga{ vo neopredeleno minato, sp. 
na pr. V~era najposle kupiv kola! nasprema: So tekot na vremto 
sum stanal nezavisen, sum kupil ku}a, sum kupil kola... Vo polskiot 
tekst soodvetnata razlika mo`eme da ja izrazime samo so pomo{ na 
leksi~kiot kontekst, koj{to vpro~em - kako {to se gleda od prime-
rite - sorabotuva i so makedonskite glagolski formi i ja potencira 
zna~enskata razlika me|u niv. Interesnoto e deka razlikata me|u 
dvete makedonski "vremiwa" poostro se "~ita" vo negirana upotreba. 
Bla`e Koneski (1982: 461-481), objasnuvaj}i gi sestrano zna~enskite 
varijanti na minatoto neopredeleno vreme, ne go povrzuva ekspli-
citno so negacijata, no vo negovite primeri negacijata e mnogu 
frekventna, osobeno vo onie koi ilustriraat situacii na "direktno 
ka`uvawe". Se ~ini prirodno deka negiraj}i ja faktivnosta na 
nekoja slu~ka kako takva, otka`uvaj}i &  kakvo bilo mesto na 
vremenskata oska, se slu`ime so gramati~kata forma koja ne sodr`i 
deikti~ko upatuvawe kon taa oska. Sp. na pr. Nikoga{ ne sum bila 
tamu..., i samo taka; *Nikoga{ ne bev tamu ni zvu~i nekoherentno i 
gramati~ki nekorektno. Od druga strana, ne slu~ajno na na{iot 
makedonski primer (1a') pogore mu prethodi pra{alnik - bez soodve-
ten verbalen kontekst re~enicata Sum kupil kola te{ko e zamisli-
va. Zna~i, postoi izvesna korelacija me|u formite na neopredeleno 
minato vreme vo direktno ka`uvawe od edna strana i prisustvoto na 
negacijata od drugata, dodeka aoristot se upotrebuva slobodno so i 
bez negacija, bez vidni razliki vo frekvencija. 
 Kako {to ve}e spomnav pogore, postoi edna druga karakte-
risti~na ograda {to se odnesuva na mestoto na negiranite re~enici 
vo tekstot. Imeno, negacijata kako takva pretstavuva nadovrzuvawe 
na ne{to {to be{e re~eno porano, ili pak ne{to vo neverbalniot 
situaciski kontekst {to n# pottiknuva da pribegneme kon negacija 
kako jazi~no sredstvo na reakcija. Te{ko mo`eme da zamislime 
dijalog koj bi po~nuval od konstatacijata Ne kupiv kola, ako govo-
ritelot na istite sogovornici pri nekoj porane{en kontakt ne 
spomnal za svojata namera da kupi kola... Se razbira, takvata po~et-
na konstatacija od strana na eden od junacite mo`e da se najde na 
po~etok na nekoj literaturen tekst, no vakov incipit bi pretstavuval 
svesen stilski zafat od strana na avtorot koj saka svoite ~itateli 
vedna{ da gi vovede in medias res, vo edna dinami~na situacija ~ij 
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po~etok mu prethodi na po~etokot na raska`uvaweto. Ako negirame 
faktivnost na nekoj nastan, toga{ vo soodvetniot jazi~en akt e 
vgradena implikacijata deka takov nastan bil mo`en ili duri 
o~ekuvan od na{ite sogovornici. Da ja zamislime situacijata vo ~ij 
fokus }e se najdat re~enicite: 
(2a) Mak. Ana ne dojde. 
(2b) Mak. Ana ne do{la. 
(2v) Pol. Anna nie przyszqa. 
Da ka`eme, stanuva zbor za nekoj sostanok {to se odr`al pred 
nekolku dena, pa nekoj od u~esnicite ka`uva: Ana ne dojde i bevme 
prinudeni da ja re{ime rabotata bez nea. - Za slu{atelite na taa 
izjava mora da im bide jasno deka Ana spa|a me|u li~nostite ~ie 
prisustvo se o~ekuvalo na sostanokot. - Mo`e i vremeto na sosta-
nokot da bide sinhronizirano so govornata situacija. Se sobrale 
drugite u~esnici i nekoj konstatira: Ana ne dojde, pa morame da 
po~neme bez nea. - interesen dokaz deka negiraniot aorist mo`e da se 
odnesuva na aktuelna, "sega{na" situacija. I vo toj kontekst, se 
razbira, va`i implikacijata deka Ana bila o~ekuvana. - I vo dvete 
opi{ani situacii re~enicata *Ana ne do{la e neupotrebliva so 
ogled na faktot deka se raboti za konkretni, temporalno oprede-
leni nastani ~ij svedok bil me|u drugite i govoritelot. Takvata 
re~enica bi mo`ela lesno da najde mesto vo nekoj narativen tekst 
oformen vo non-konfirmativot, koga se preka`uvaat nezasvedo-
~enite nastani: ^ekale u{te i Ana da dojde, no Ana ne do{la..., i sl.  

Se ~ini deka opi{uvanata osobina - faktot deka negacijata e 
reakcija na ne{to {to & prethodi, a ne po~etok na komunikativnata 
situacija - pretstavuva osnovna karakteristika koja go odreduva 
mestoto na negacijata vo prirodniot jazik. Se razbira, zboruvame za 
negacija na faktivnosta na nekoj nastan, odnosno na vistinitosta na 
nekoja konstatacija koja na povr{inata na tekstot se reflektira vo 
negacija na konstitutivniot predikat na re~enicata; za negacija 
podlaboko vgradena vo semanti~kata struktura na re~enicata }e 
stane zbor podolu, sp. 119 i natamu.  

Insistiram deka stanuva zbor za situacijata odrazena vo 
prirodniot jazik, vo sekojdnevna komunikacija, vo diskursot, a ne za 
negacija kako {to ja razbiraat logi~arite. Kako {to ve}e spomnav, 
~esto priveduvanata parafraza na negacijata glasi 'ne e vistina', 
odnosno se prifa}a deka ne r e ramno na ne e vistina deka r. Vo ovaa 
parafraza nema mesto za modalniot subjektiven element, za nekoj 
nadgraden predikat od tipot 'mislam deka...', 'pretpostavuvam deka...', 
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'kolku {to mi e poznato...', i sl. Parafrazata 'ne e vistina deka...' bez 
kakva bilo modalna ograda e na mesto vo nau~nite tvrdewa, odnosno 
vo re~enicite koi ja prenesuvaat aktuelnata sostojba na znaewata vo 
nekoja nau~na oblast, sp. na pr. Dva i dva ne e pet 'ne e vistina 
deka...' ili Muvata ne e ptica 'ne e vistina deka...', i sl., kade {to 
nema mesto za izrazuvawe na li~niot stav. Na negacijata vo vakvite 
op{ti re~enici }e se vratime podolu. Inaku, soglasno so gorespo-
menatata odluka vo fokusot na na{eto vnimanie da bide negacija vo 
sekojdnevniot diskurs, vo prirodniot (a ne nau~niot, t.e. vo izvesna 
mera "ve{ta~ki") jazik, mora da ja prifatime pro{irenata formula  

M [ne e vistina (r)] 
i da gi varirame soodvetno modalnite predikati, naj~esto virtuel-
ni, no potencijalno sekoga{ prisutni koga se slu`ime so negacijata. 
 Deka elementot M, kako i da e pretstaven na povr{inata na 
tekstot, sekoga{ ja dominira negacijata, }e se uverime analiziraj}i 
gi slednite primeri: 
(3a) Mak. Petar verojatno ne go fatil vozot. 
(3b) Pol. Piotr chyba nie zd%`yq na poci%g. 

Slu`ej}i se so gore predlo`enata parafraza bi dobile 
soodvetno: 'Verojatno ne e vistina deka Petar stignal na voz' 
odnosno 'Chyba nie jest prawd%, `e Piotr zd%`yq na poci%g'; sp. isto taka: 
(4a) Mak. Ana bo`em ne go kupila fustanot. 
(4b) Pol. Anna jakoby nie kupiqa tej sukienki. 
Vo parafraza: 'Bo`em ne e vistina deka Ana go kupila fustanot', 
odnosno 'Jakoby nie jest prawd%, `e Anna kupiqa t& sukienk&', i sl. 
 Poinakov e statusot na elementite T&L od na{ata pojdovna 
formula, sp.: 
(5a) Mak. Ana sigurno ne rabotela vo juni vo Ja|elonskata biblioteka. 
(5b) Pol. Anna napewno nie pracowaqa w czerwcu w Bibliotece Jagiellovskiej. 
Vo parafraza: 'Sigurno ne e vistina deka Ana vo juni rabotela vo 
Ja|elonskata biblioteka', odnosno 'Napewno nie jest prawd%, `e Anna w 
czerwcu pracowaqa w Bibliotece Jagiellovskiej'; sp. isto taka: 
(6a) Mak. Vo Skopje deneska nema mnogu zelenilo vo centarot na 
gradot. 
(6a) Pol. W Skopiu dzisiaj nie ma wiele zieleni w centrum miasta.  
Vo parafraza: 'Ne e vistina deka vo Skopje deneska ima mnogu 
zelenilo vo centarot na gradot', odnosno 'Nie jest prawd%, `e w Skopiu 
dzisiaj jest wiele zieleni w centrum miasta', i sl. 
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Primerite poka`uvaat deka temporalnata i prostornata infor-
macija, i koga ne e direktno vgradena ili implikuvana od strana na 
konstitutivniot predikat, sepak e opfatena so negacija kako del na 
centralnata propozicija. Zna~i, imame hierarhija: 

M {neg [T&L (p)]}. 

 Kako {to ve}e spomnav pogore, me|u predikati od prv red 
spa|aat i predikati za adskripcija na opredeleni osobini / oceni, 
t.e. predikati na povr{inata na tekstot oformeni kako t.n. imenski 
prirok. Vo makedonskiot jazik vo soodvetnite konstrukcii pokaza-
telot na negacija se smestuva direktno pred verbum-copula po model 
Ovaa koncepcija ne e atraktivna za nas, Jane ne e profesionalen 
u~itel, i sl. Vo polskiot jazik se soo~uvame so edna interesna 
komplikacija vo konstrukcii vo koi imenskiot del na prirokot ima 
forma na imenka, odnosno na imenska sintagma. Imeno, vo polskiot 
standarden jazik postoi specifi~na sekundarna copula vo forma na 
pokaznata zamenka to, sp. na pr.  
(7a) Pol. Ta ksi%`ka to m[j najlepszy przyjaciel. 
(8a) Pol. Ta p[qka to caqa moja biblioteka. 
i sl. Makedonski prevod na gornite re~enici bi glasel: 
(7b) Mak. Ovaa kniga e / go pretstavuva mojot najdobar prijatel. 
(8b) Mak. Ovaa polica ja pretstavuva celata moja biblioteka. 
Soo~eni sme ovde so ne{to nalik na metajazi~na copula so 
parafraza: 'na entitetot na koj{to vo dadenata situacija se odnesuva 
sintagmata ovaa kniga se odnesuva i sintagmata mojot najdobar 
prijatel', i sl. (sp. po{iroko Topolivska 1974). Vo makedonski 
nemame poseben pokazatel za takov tip glagol-copula. Me|u drugite 
specifiki na ovoj "pomo{en" predikat e i ovaa deka vo negirana 
varijanta pokazatelot na negacija se smestuva direktno pred 
imenskiot del na prirokot, a ne pred negoviot glagolski del, sp. na 
pr. 
(8a') Pol. Ta p[qka to nie caqa moja biblioteka.,  
i sl.  
 Postoi su{tinska semanti~ka razlika me|u negiranite 
konstrukcii so pridavski predikati i konstrukciite vo koi 
negacijata e vgradena vo morfolo{kata struktura na predikatot (na 
pr. Jane ne e simpati~en nasprema Jane e nesimpati~en, i sl.) - 
obi~no negiraniot predikat izrazuva pogolem intenzitet na sood-
vetnata osobina, no nitu toa ne mo`e da se sfati kako pravilo, sp. 
na pr. Jane ne e pristrasen nasprema Jane e nepristrasen, kade {to 
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edinstvena potencijalna razlika e vo temporalnata kvalifikacija: 
negiranata re~enica poskoro se odnesuva za konkreten slu~aj, dodeka 
negacijata vgradena vo imenskiot del na prirokot sugerira trajna, 
postojana karakteristika na Jane. Po{iroko za negacijata formal-
no i/ili samo semanti~ki vgradena vo predikativnata leksema sp. 
podolu. 
 
 Re~eni~nata negacija, so koja zasega se zanimavame, vo 
procesot na negirawe na faktivnite re~enici ima ednozna~ni poka-
zateli vo forma na mak. ne, odnosno pol. nie vo pozicija na 
adverbalna proklitika. Me|utoa, dvata jazika se razlikuvaat vo 
odnos na linearizacijata na taa proklitika. Imeno, dodeka vo 
polskiot jazik - soglasno so nasledeniot slovenski redosled - 
pokazatelot na negacija sekoga{ stoi direktno pred glagolskata 
zboroforma, vo makedonskiot standarden jazik (kako i vo zapadnoto 
nare~je) pod balkanskoto (romansko?) vlijanie (sp. Benacchio 1987) 
pokazatelot na negacija mo`e da bide oddelen od negiranata 
finitna verbalna forma so cela niza zamenski klitiki, sp. 
(9a) Pol. Nie daqem mu tej ksi%`ki. }wiadomie mu jej nie daqem. 
(9b) Mak. Ne mu ja dadov knigata. Svesno ne mu ja dadov. 
Nema ovde da se zanimavame so, inaku dobro poznati, pravila na 
linearizacija na klitikite vo dvata jazika. Se potsetivme samo na 
op{toto pravilo koe se odnesuva na pokazatelite na negacijata. 
Notabene, vredi tuka da spomeneme i edna ponova interesna tendenci-
ja prisutna vo dvata jazika, a koja dozvoluva pokazatelot na negacija 
da bide nositel na retori~niot, ekspresiven akcent.  
 Za situacijata vo makedonskiot jazik pi{uva V. Labroska (vo 
pe~at vo Phonetica Pragensia). Citiram: "...priglagolskata negacija ne 
kako samostoen predikat, o~igledno s# pove}e si obezbeduva uloga 
na akcentogena forma kon koja potoa akcentski se priklonuvaat 
klitikite {to sledat po nea, so toa {to celiot predikatski izraz 
kako edinstvena akcentogena edinica se deli na dve edinici (n ²e-se 
vr²a}am namesto ne-s²e-vra}am)..." Vo polskiot jazik, kade {to 
osnovniot akcent e paroksitoni~en, s# pojaka stanuva tendencijata 
sekundarniot ekspresiven akcent da se smestuva na prviot slog na 
akcentskata celina, {to zna~i - prili~no ~esto - na proklitika za 
negacija, sp. ni ²e widz&, ni ²e sqysz&, i ni ²e chc& w²idzie# ²ani sq ²ysze#... 
 
 Nekolku zbora treba da se ka`at za specifi~niot status na 
del od takanare~enite predikati na ocena, t.e. predikati so koi na 
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referentot na pojdovniot argument mu se pripi{uva odredena 
osobina. Imeno, vo re~enicite konstituirani od predikatite od prv 
red virtuelniot modalen element nadgraden vrz negacijata naj~esto 
go rekonstruirame kako 'znam deka (ne e vistina...)', ili 'tvrdam deka 
(ne e vistina', i sl. Me|utoa, vo slu~aj na predikatite koi imenuvaat 
psihi~ki osobini na lu|eto, kako 'dobar', 'pameten', i sl., ili 
emotiven stav na govoritelot kon drugi lu|e, kako 'simpati~en', 
'nepodnosliv', i sl., parafrazata od tipot 'znam deka...' e neprifatli-
va. Taka na pr. re~enicata kako Ana e / ne e dobra, koja go izrazuva 
subjektivniot stav na govoritelot ~ija vistinitost ne mo`e da bide 
objektivno verifikuvana, }e ja parafrazirame kako 'mislam deka e / 
ne e vistina deka Ana e dobra', i sl.  
 

1.1.1.1. NEGIRAWE NA ODDELNI KOMPONENTI   
NA RE^ENI^NATA STRUKTURA 

 
 Predmet na opisot vo ovoj paragraf se konstrukciite vo koi 
sodr`inata na re~enicata dopolnitelno ekspresivno se negira 
preku negiraweto na oddelni komponenti na nejzinata semanti~ka 
struktura, spored formulata 

T&L [p (a1, a2 ...)] 
Vo takvite konstrukcii pokraj centralniot priglagolski 
sintaksi~ki pokazatel na negacija se pojavuvaat dopolnitelni 
morfolo{ki pokazateli, odnosno leksemi so negacija vgradena vo 
leksi~koto zna~ewe bez posebni formalni pokazateli. 
 
 Poznato e deka osnovni jazi~ni sredstva za primarnata 
kategorizacija na svetot vo prirodniot jazik pretstavuvaat 
zamenkite. Kako {to }e vidime, tokmu zamenkite ovozmo`uvaat 
negirawe na oddelnite komponenti na re~eni~nata struktura, 
odnosno ekspresivno potencirawe na taa komponenta ~ie negirawe 
povlekuva negirawe na re~enicata kako celina. ]e go prosledime 
mehanizmot na takanare~enata "dvojna negacija", }e vidime i deka e 
mo`na ne samo dvojna, tuku i mnogukratna negacija, t.e. pojavuvawe 
na pove}e pokazateli na negacija vo ramkite na edna re~eni~na 
konstrukcija. 
 Prvo }e gi razgledame uslovite na pojavuvawe i funkciite na 
"negativnite" zamenki kako {to se mak. ni{to/ razg. i~, nikoj, 
nieden, nikoga{, nikade..., pol. nic, nikt, `aden, nigdy, nigdzie... Tie 
naj~esto, no ne i zadol`itelno, sodr`at vo svojata formalna 
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struktura morfolo{ki pokazatel na negacija - morfemata {ni}; toa 
ne e slu~aj so polskata zamenka `aden, vo ~ie leksi~ko zna~ewe e 
vgradena negacija bez morfolo{ki pokazateli.  
 Eve nekolku tipi~ni primeri na opi{anite konstrukcii: 
(10a) Mak. Nikoj vo na{eto semejstvo ne go ~ita Spinoza. 
(10b) Pol. Nikt w naszej rodzinie nie czyta Spinozy. 
Parafraza na gornite re~enici glasi: '(M) Ne e vistina deka vo 
na{eto semejstvo postoi nekoj koj go ~ita Spinoza', kade {to 
modalnata komponenta, vo slu~ajot nerelevantna za na{ata analiza, 
bi mo`ela na pr. da glasi 'Kolku {to mi e poznato...', ili ne{to 
sli~no. Zna~i, iako sintaksi~kiot pokazatel na negacija e vrzan za 
konstitutivniot re~eni~en predikat, de facto ovde se negira 
postoewe na referentot na pojdovniot argument (spored formulata: 
a1) kako nositel na odredena, eksplicitno formulirana karakte-
ristika. Mutatis mutandis sli~niot mehanizam mo`e da se odnesuva i 
na drugite argumenti na konstitutivniot predikat, sp. 
(11a) Mak. Ana ne veruva nikomu.  
(11b) Pol. Anna nie wierzy nikomu. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka postoi nekoj komu Ana mu veruva', i sl. 
Ako zasegnatiot argument nema personalen referent, se pojavuvaat 
soodvetno zamenkite ni{to / nic, sp. 
(12a) Mak. Tatko mi ni{to ne mi kupi vo Polska. 
(12b) Pol. Ojciec nic mi w Polsce nie kupiq. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka postoi ne{to {to tatko mi mi go kupil vo 
Polska', itn.itn. 
 So drugi zborovi: upotrebata na "negativnite" zamenki zna~i 
informacija deka referentite na soodvetniot argument (denotati 
na soodvetnata argumentska imenska sintagma) pretstavuvaat prazno 
mno`estvo. 
 Ako sakame mno`estvoto za koe tvrdime deka e prazno da go 
ograni~ime do denotatite na eden eksplicitno imenuvan poim, to-
ga{ }e se pojavat soodvetno zamenkite nieden i/ili `aden, sp. na pr. 
(13a) Mak. Nieden film ne mo`e da ja zameni knigata. 
(13b) Pol. ~aden film nie mo`e zast%pi# ksi%`ki. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka postoi film koj bi mo`el da ja zameni 
knigata', i sl. 
 Interesen e soodnosot me|u sintagmata nieden ~ovek / `aden 
czqowiek i zamenkata nikoj / nikt, sp. na pr. mak. Nieden ~ovek / nikoj 
ne smee da bide gladen / pol. ~aden czqowiek / nikt nie powinien by# gqodny 
nasprema mak. Nikoj ne do{ol / pol. Nikt nie przyszedq, i samo taka; 
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re~enicite kako ?Nieden ~ovek ne do{ol / ?~aden czqowiek nie 
przyszedq gi ocenuvame vo najmala mera kako neobi~ni, ako ne i 
nekorektni. Se ~ini deka sintagmata od tipot nieden ~ovek se poja-
vuva vo konteksti kade {to retori~niot pritisok pa|a tokmu na se-
manti~kata komponenta '~ovek', koja vo zamenkite od tipot nikoj ne-
ma diskreten formalen pokazatel.  

Ako referentot na argumentskiot izraz e opredeleno mesto 
(fragment od prostorot) ili vreme (ise~ok od vremenskata oska), 
toga{ mo`at da se pojavat i prilo{kite "negativni" zamenki od 
tipot nikoga{ ili nikade. Sp. na pr. 
(14a) Mak. Nikoga{ ne sum bila vo London. 
(14b) Pol. Nigdy nie byqam w Londynie. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka postoi takov ise~ok na vremenskata oska 
za koj bi mo`ela verodostojno da tvrdam: toga{ bev vo London' 
ili 
(15a) Mak. Nikade ne nao|am mir. 
(15b) Pol. Nigdzie nie znajduj& spokoju. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka postoi mesto kade {to bi na{la mir', i sl. 
 Vo edna ista re~enica "negiranite" argumenti mo`at da se 
pojavat vo nekolku sintaksi~ki pozicii, sp. 
(16a) Mak. Nikoj nikoga{ nikogo ne cenel pove}e... 
(16b) Pol. Nikt nigdy nikogo bardziej nie ceniq... 
t.e. '(M) Ne e vistina deka (postoi / nekoga{ postoela situacija) 
nekoj nekogo da ceni pove}e...', i sl. 
 Takanare~enata "dvojna negacija" pretstavuva ~isto formal-
na karakteristika na soodvetnite re~enici; taa spa|a vo sloven-
skoto nasledstvo; vo del od drugite indoevropski jazici ovaa pojava 
ili ne postoi ili trpi raznovidni restrikcii. Dodeka vo polskite 
sovremeni tekstovi, standarnite, dijalektnite, a nitu vo istoris-
kite spomenici na polskiot jazik ne nao|ame otstapuvawa od pravi-
loto na dvojnata negacija, vo makedonskite spomenici i vo makedon-
skite dijalektni tekstovi, pod vlijanie na neslovensko balkansko 
okru`uvawe, ima otstapuvawa vo dva pravca: ili - taka vo nekoi 
dijalektni tekstovi od ju`na Makedonija -mesto "negativnata" vo 
ista funkcija mo`e da se pojavi neopredelena zamenka, t.e., "nega-
tivnite" zamenki kako da pretstavuvaat poziciski vrzani varijanti 
na neopredelenite (sp. na pr. Topoliwska 1995: 274-278), ili pak - 
taka vo starite tekstovi - prisustvoto na pokazatelot na sintag-
matskata negacija ni mo`e da se pojavi a da ne povle~e prisustvo na 
priglagolskata negacija (sp. na pr.Makarijoska 1997: 106).   
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 Specifi~en verbalen kontekst ~uvstvitelen na negacija 
pretstavuvaat i zamenkite od serijata mak. siot, cel, sekoj..., pol. 
wszyscy, caqy, ka`dy... Situacijata tuka e pokomplikuvana otkolku kaj 
"negativnite" zamenki. Imeno, zabele`uvam restrikcii za koi 
te{ko mo`at da se formuliraat pravila bez golem korpus primeri, 
a so takov korpus, za `al, ne raspolagam. Sp. na pr. 
(16a) Mak. Ne site studenti nemaat smisla za disciplina. 
(16b) Pol. Nie wszyscy studenci nie maj% poczucia dyscypliny. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka ne postoi student koj ima smisla za 
disciplina' 
no 
(17a) Mak. ?Ne site studenti ne dojdoa. 
(17b) Pol. ?Nie wszyscy studenci nie przyszli. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka ne postoi student koj ne dojde' 
Dodeka prvata re~enica, generi~na po karakter, ne pobuduva 
somne`, vtorata - referencijalno aktuelizirana - iako ne e negra-
mati~na, sepak pravi vpe~atok na sekundaren markiran ekspresiven 
derivat na ne{to {to poprirodno bi go formulirale na pr. kako 
(17a') Mak. Del od studentite / Nekoi studenti dojdoa. 
(17b') Pol. Cz&]# student[w przyszqa / Niekt[rzy studenci przyszli. 
Re~enicite (17a) i (17b) pravat vpe~atok na repliki na ne~ija 
zabele{ka deka, na pr., priredbata ne bila atraktivna za studentite, 
pa ... Sp. i:  
(18a) Mak. ?Ne cela programa ne mi se dopadna. 
(18b) Pol. ?Nie caqy program mi si& nie podobaq. 
Imame vpe~atok deka gornite re~enici pretstavuvaat fragment od 
emotivno markirana diskusija i doa|aat od "za{titnik" na 
programata. 
 Od druga strana, ne pobuduvaat somne`i re~enicite vo koi 
negirani se samo zamenkite-determinatori, a otsustvuva pokazatel 
na priglagolskata negacija, sp. 
(19a) Mak. Ne site studenti imaat pari za ekskurzija. 
(19b) Pol. Nie wszyscy studenci maj% pieni%dze na wycieczk&. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka ne postoi student koj nema pari za 
ekskurzija' 
ili 
(20a) Mak. Ne sekoe dete saka da se igra vo grupa. 
(20b) Pol. Nie ka`de dziecko lubi si& bawi# w gromadzie. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka ne postojat deca koi ne sakaat grupni 
igri', i sl. 
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 Op{to zemeno, vrskite me|u zamenkite od serijata siot, 
sekoj... i negacijata ja potvrduvaat ocenata, koja{to sum imala 
prilika nekolku pati ve}e da ja formuliram (sp. na pr. Topoliwska 
2007), deka tie zamenki vo prirodniot jazik primarno vr{at ekspre-
sivna funkcija - ja potenciraat informacijata za ekstenzija na 
soodvetnata imenska sintagma. 

 Red e u{te da se prika`e kako se negiraat soodvetno kompo-
nentite T i L, odnosno tie nivni delovi koi ne se sodr`ani vo 
osnovnata predikatsko-argumentska struktura. Se vklu~uva tuka 
eden poseben mehanizam ~ii elementi ve}e gi vidovme vo prethod-
nata serija primeri, imeno linearizacijata i intonacionata kontu-
ra na re~enicata, t.e. sredstvata za topikalizacijata na tekstot. Sp. 
(21a) Mak. Ovaa statija ne sum ja pi{uvala vo Krakov. 
(21b) Pol. Nie pisaqam tego artykuqu w Krakowie. 
ili 
(22a) Mak. Pred dve godini ne sum bila vo Krakov. 
(22b) Pol. Przed dwoma laty nie byqam w Krakowie. 
i sl. Celta na gornite re~enici e tokmu da se negira informacijata 
za mesto (21) ili za vreme (22). Toa se postignuva so smestuvaweto na 
soodvetnite sintagmi na udarna (inicijalna ili finalna) pozicija 
pod kulminativen retori~en pritisok. 
  
 Cela niza funkcii od poleto na ekspresivno negirawe na 
oddelni re~eni~ni komponenti razvile negativnite ~asti~ki mak. 
ni(tu) i pol. ani. Naj~esto se raboti za kratki idiomatizirani serii ili 
za izolirani idiomatski obrati; site tie se prili~no pobrojni vo pol-
skiot otkolku vo makedonskiot. Sp. na pr. mak. nemam ni pari~ka / ni 
skr{en denar, ne otide ni ~ekor ponatamu, nitu zbor ne re~e, pol. nie 
mam ani grosza, nie zrobiq ani kroku, nie powiedziaq ani sqowa...; sp. gi i karakte-
risti~nite "negativni intenzifikatori" kaj predikati so varijabilen 
intenzitet, mak. ni malku, pol. ani troch&... 
 Za kategorijalnite funkcii na ni(tu) i ani sp. podolu, vo 
paragrafot 1.1.1.3. 
  

1.1.1.2. "ALTERNATIVNO" NEGIRAWE NA KOMPONENTI  
OD RE^ENI^NATA STRUKTURA 

 
 Vo prethodnite paragrafi ve}e stana zbor za faktot deka 
negacijata obi~no se pojavuva kako reakcija na ne{to {to ve}e 
porano bilo re~eno ili percipirano na drug, neverbalen na~in. Vo 
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negiranite re~enici od takov tip, ako ne znaeme {to im prethodi, 
mo`eme samo vrz baza na inferencija da ja rekonstruirame porakata 
koja go predizvikala pojavuvaweto na negacijata. Konstrukciite so 
koi sega }e se zanimavame eksplicitno go imenuvaat ona {to spored 
govoritelot pretstavuva vistinita informacija kako zamena, alter-
nativa za ona {to se negira. Zatoa ovoj tip na negirawe go krstiv 
kako "alternativno".  
 Vo alternativnite negirani konstrukcii sintaksi~kiot 
pokazatel na negacija se nao|a direktno pred negiranata sintagma / 
sintagmi, a obemot / zonata na negacijata se ocenuva spored opsegot 
na alternativnata informacija. Sp. na pr.  
(23a) Mak. Ivan (voop{to) ne ja ~ita knigata, tuku ja prelistuva. 
(23b) Pol. Jan (wcale) nie czyta tej ksi%`ki, tylko j% kartkuje. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka Ivan ja ~ita knigata; vistina e deka toj 
samo ja prelistuva', i sl. Vo na{ata parafraza mesto edna se 
pojavuvaat dve re~enici (nezavisno od voobi~aenata nadgradba: M + 
<ne> e vistina...) kako argumenti na predikatot od tret red 'ne ... , 
tuku...'. I vo dvete originalni re~enici, makedonskata i polskata, se 
pojavija fakultativni ekspresivni intenzifikatori na negacija, 
soodvetno mak. voop{to, pol. wcale. Kako {to }e vidime, tie se 
mnogu karakteristi~ni eksponenti na procesot na alternativno ne-
girawe. Pred da prodol`ime so analiza na alternativnite kon-
strukcii, eve u{te eden primer: 
(24a) Mak. Ivan (voop{to) ne ~ita kniga, toj prelistuva nekoe 
spisanie. 
(24b) Pol. Jan (wcale) nie czyta ksi%`ki, tylko przegl%da jakie] czasopismo. 
t.e. pak : '(M) Ne e vistina deka p; vistina e deka q'. Posledniov 
primer vnesuva dva novi momenti vo na{ata analiza: (1) na 
semanti~ki plan poka`uva deka negacijata mo`e da se odnesuva na 
celata sekvenca koja sledi po nea, t.e. p(a2), a ne samo - kako vo 
prethodniot primer - na predikatot p; (2) na formalen plan poka`u-
va deka vo makedonskata konstrukcija edinstven pokazatel na alter-
nativniot predikat mo`e da bide pauzata i - eventualno (?) - 
prisustvoto na anaforata toj. Eve u{te nekolku makedonski i pol-
ski primeri kako ilustracija na varijabilnosta na opsegot na 
negacijata i, soodvetno, podvi`nosta na sintaksi~kiot pokazatel na 
taa negacija od edna strana, kako i na formalnata varijacija na 
konstitutivniot predikat od tret red, {to simboli~no go 
zapi{avme pogore kako 'ne..., tuku...':  
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(25a) Mak. Ne Ana, tuku / a Mare ja skr{i vaznata; Sakam ne edna, 
tuku pet kutii disketi; Toj rado ~ita istoriski, a ne qubovni 
romani; Knigata mu ja dadov na Petre, a ne na Ivan.... 
(25b) Pol. Nie Ania, a / ale / tylko Marysia stqukqa ten wazon; Prosz& nie 
jedno, tylko pi&# pudeqek dyskietek; On ch&tnie czyta powie]ci historyczne, a 
nie romanse; Daqem t& ksi%`k& Piotrkowi, a nie Jasiowi... 
Vo dosega pretstaveniot, mo{ne ograni~en korpus primeri sepak 
jasno se zacrtuvaat dva glavni modela na analiziranata konstrukcija 
zavisno od toa dali vo fokusot se nao|a negiranata ili informaci-
jata {to se predlaga kako alternativa, sp. mak. (1) ne h, tuku / a u; (2) 
h, a ne u; pol. (1) nie x, a / ale / tylko y; (2) x, a nie y, pri {to i vo dvata 
jazika vo prviot model pokazatelot na negacija mo`e da bide 
pridru`en ne so alternativen svrznik, tuku so soodvetna intona-
ciska kontura ~ij relevanten del pretstavuva pauzata: Ne Ana, 
Mare... / Nie Ania, Marysia... Se razbira, na linijata: makedonski ~ 
polski postojat i drugi idiosinkreti~ni razliki, zavisni od ver-
balniot i situaciskiot kontekst. 
 Dvete sodr`ini / informacii, negiranata i alternativno 
ponudenata obi~no me|usebno se isklu~uvaat; sepak, postojat i 
konstrukcii vo koi razlikata me|u niv se sveduva na eskalacija na 
intenzitetot i vtorata ja supsumira prvata, sp. 
(26a) Mak. Ne deka / da go sakam ova dete, jas go obo`avam. 
(26b) Pol. Ja nie kocham tego dziecka, ja je adoruj&. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka jas go sakam deteto, vistina e deka (moeto 
~uvstvo e posilno), jas go obo`avam' 
ili 
(27a) Mak. Taa ne deka / da e ubava, taa e najubava na svetot. 
(27b) Pol. Ona nie jest po prostu pi&kna,ona jest najpi&kniejsza na ]wiecie. 
t.e. '(M) Ne e vistina deka taa e samo ubava, vistina e deka (nejzinata 
ubavina go nadminuva prose~noto) taa e najubava na svetot', 'malku e 
da se ka`e deka taa e ubava...' i sl. 
 
 Soglasno klasi~nata generativna teorija konstrukciite so 
alternativna negacija bi trebalo da se tolkuvaat kako derivati na 
re~enici konstituirani od alternativen i/ili adversativen predi-
kat od tret red, so re~eni~ni argumenti kako {to gi poka`uvame vo 
gorepredlo`enite parafrazi. Na{eto tolkuvawe ne e vo kolizija so 
taka zamislenata linija na derivacija, no - kako obi~no - kako 
pojdovna to~ka ja prifa}ame semanti~kata struktura: {tom negaci-
jata ja razbirame kako predikat od propozicionalen argument, to-
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ga{ logi~no e deka sekoja negacija vnesuva nova propozicija i - ako 
taa negacija ne se odnesuva direktno na konstitutivniot predikat na 
pojdovnata re~enica, toga{ soo~eni sme so pove}e od edna propo-
zicionalna (predikatsko-argumentska) struktura, t.e. - vo proces na 
eksplicitacija - so pove}e od edna re~enica. 
 Site elementi na edna argumentska imenska sintagma mo`at 
"alternativno" da se negiraat ili so priglagolska negacija ili so 
negacija stavena direktno pred negiraniot element, sp. Toj ne gi 
kritikuva svoite, tuku studentite na svojot kolega nasprema Toj 
gi kritikuva NE svoite, tuku studentite na svojot kolega, i sl. 
Negacija izvedena spored vtoriot model e poekspresivna. 
 Relativnata re~enica kako komponenta na imenskata 
sintagma se negira mutatis mutandis kako i drugite komponenti, sp. 
mak. Na kraj ja kupiv ne knigata {to mi ja prepora~a, tuku... / pol. 
W kovcu kupiqam nie (t&) ksi%`k&, kt[r% mi poleciqe], a ..., i sl. 
 

1.1.1.3. "KONJUNKTIVNO" NEGIRAWE NA KOMPONENTI  
OD RE^ENI^NATA STRUKTURA 

 
 Pod "konjunktivno" negirawe podrazbiram konjunkcija na dve 
(ev. pove}e) negacii a ne na negiranite sodr`ini. Naj~esto od 
funkcijata na argumenti na konstitutivniot predikat se 
isklu~uvaat dva (ili - retko - pove}e) entiteta. Sp. 
(28a) Mak. Ni Ana ni Mare ne dojde / ?ne dojdoa na sostanokot. 
(28b) Pol. Ani Anka ani Marysia nie przyszqa / ? nie przyszqy na zebranie. 
i so drugi preferencii vo kongruencijata po broj, ako 
linearizacijata e obratna: 
(28a') Mak. Na sostanokot ne dojde / ? ne dojdoa ni Ana ni Mare. 
(28b') Pol. Na zebranie nie przyszqa / ? nie przyszqy ani Anka ani Marysia. 
Sp. i:  
(29a) Mak. Najposle ne sum gi dobila ni(tu) zapisnikot nitu 
materijalite. 
(29b) Pol. W kovcu nie dostaqam ani protokoqu ani materiaq[w. 
Kako {to poka`uvaat primerite, razlikite me|u dvata analizirani 
jazika se minimalni i glavno se sveduvaat na formata. Dodeka pol-
skiot raspolaga so eden pokazatel na konjunktivnata negacija: ani, 
makedonskiot gi ima za izbor ni ili pro{irenoto nitu - mo`no e, 
barem vo nekoi konteksti, deka izborot na nitu zna~i poekspre-
sivna negacija. Mo`na e, kako vo primerot (29b), i sekvencata: ni..., 
nitu..., tokmu so takov redosled, {to ja zasiluva vtorata negacija.  
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 Koga konjunktivnata negacija se odnesuva direktno na 
konstitutivniot predikat / predikati, a formalnite intenzifika-
tori se povrzuvaat so predikatskiot izraz, soo~eni sme so negirawe 
na argumenti na predikatot na konjunkcija, t.e. na predikatot od 
tret red; sp. za toa podolu, vo glava 3. 
 Ne retko konjunktivnata negacija se idiomatizira, sp. na pr. 
mak. ni ku~e ni ma~e 'ni{to `ivo', ni `iv ni mrtov 'umoren, 
iznama~en; te{ko bolen'; ni pet ni {est 'ne{to neopredeleno'. Vo 
polskiot jazik vo takvite petrificirani obrati obi~no se pojavuva 
samo ni, bez konjunktivno-adversativnoto a, {to pretstavuva eden 
vid arhaizam, sp. ni pies ni wydra, ni to ni sio 'ne{to neopredeleno', ni 
brat ni swat 'ne nekoj blizok', ni w pi&# ni w dziesi&# 'ne á propos, bez 
vrska (za ne~ija izjava)', i sl. Sp. i - so finitna glagolska forma - 
mak. nitu go sakam, nitu go mrazam, pol. ani go lubi&, ani nie lubi& 
'indiferenten sum sprema nego', i dr. 

 
1.1.1.4. nema / nie ma - "predikat na otsustvo" 

  
Poseben status i vo dvata razgleduvani jazici ima predikat 

so ~ija pomo{ konstatirame otsustvo na nekoj entitet. Se razbira, 
otsustvoto e sekoga{ relativizirano vo odnos na prostorno-vremen-
skite parametri na situacijata za koja stanuva zbor. So drugi 
zborovi, ako eksplicitno ne se bri{e aktuelizacijata, nema 
sekoga{ zna~i 'nema hic et nunc' . 
 Dvata "na{i" jazici se razlikuvaat vo na~inot na izrazuvawe 
na opozicijata: prisustvo vs otsustvo. Vo makedonskiot opozicijata 
glasi: ima ~ nema, vo polskiot: jest / s% ~ nie ma, sp. na pr. (vo 
prodavnica) mak. Dali ima {e}er?; Dali ima vir{li?, pol. Czy jest 
cukier?; Czy s% par[wki?, i sl. Vredi da se odbele`i deka vo staropol-
skiot jazik formalnata simetrija na taa opozicija bila za~uvana, za 
{to svedo~i fragment od srednovekovna veligdenska pesna, vo koja 
`enite konstatiraat deka go nema Hristos vo grobot: Tu go nié... so 
dolgo [e:] kontrahirano od: nie je... 
 I vo dvata jazika negacija na "predikatot na prisustvo" 
prerasnala vo "predikatot na otsustvo" so trajno vgradena negacija. 
Mu posvetuvame ovde posebno vnimanie so ogled na negovata nata-
mo{na kariera vo makedonskiot glagolski sistem kade {to nema 
stanalo specijalizirana negacija na subjunktivni re~enici (sp. 
podolu vo paragrafot 1.3.).  
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 Makedonskoto nema se pojavuva i so polna paradigma po lice 
i broj, od tuka interesnite varijacii od tipot: Toa e ne{to {to 
nikoga{ ne ste go imale nasprema Toa e ne{to {to nikoga{ ste go 
nemale, i sl. 
 
 Vo na{ata analiza na na~inite na negirawe na oddelni 
komponenti na re~enicite so priglagolska negacija ne se 
zanimavame posebno so sredstvata na ekspresivna topikalizacija 
kakvi {to se linearizacijata na re~enicata i/ili nejzinata 
intonacija. Zna~i: ne se zanimavame so sekundarni transformacii 
od tipot: Marko ne dojde ~ Ne dojde Marko, ili Marko ne dojde ~ 
Marko ne dojde, i sl.  
 

1.2. SUSPENDIRANA FAKTIVNOST 
 

 Pred da pomineme na razgleduvawe na mehanizmite na 
negacija vo svetot na virtuelni zbidnuvawa, red e da se zadr`ime na 
specifi~niot epistemi~en na~in (modus) koj slu`i za suspenzija na 
faktivnosta na nastanite / sostojbite za koi stanuva zbor. Funkcio-
nalnata zona, semanti~kite nijansi, stepenot na gramatikalizacija 
na toj modus prili~no se razlikuva od jazik do jazik, a paralelno se 
razlikuva i terminologijata so koja se slu`at lingvistite zboruvaj-
}i za nego. Ovde }e se slu`am so terminologijata na dvajca ameri-
kanski lingvisti-makedonisti, H. Lant, koj zboruva za semanti~kata 
kategorija 'distanca' (Lunt 1952), i V.A.Fridman, koj se slu`i so 
terminot "non-konfirmativ" (Friedman 1977). 
 Non-konfirmativot se pojavuva vo dve glavni, prili~no 
razli~ni, pragmati~ko-semanti~ki varijanti. I dvete izrazuvaat 
specifi~en subjektiven stav na govoritelot vo odnos na vistini-
tosta na prenesuvanata poraka, t.e. i dvete se nao|aat vo krugot na 
epistemi~nata modalnost. Vo prviot slu~aj, potesno svrzan so 
problematikata na ovoj tekst, govoritelot se distancira od 
porakata vo smisla deka ne saka da zema odgovornost za nejzinata 
vistinitost: taa mo`e da bide ne{to {to toj go slu{nal od drugo 
lice (ottuka terminot / +/- evidentialis /) ili produkt na negovata 
dedukcija vrz osnova na drugi poznati fakti (ottuka terminot / +/- 
inferentialis /), i sl. Vo vtoriot slu~aj govoritelot {totuku dobienata 
informacija mo`e i da ja oceni kako malku verojatna, iznenaden e, 
se ~udi, ironizira, i sl. (ottuka terminot admirativus prifaten vo 
albanisti~kata predmetna literatura). 

 30 



Negacija 

 Vo konvencija na ovde prifatenite parafrazi vo prviot 
slu~aj (natamu: medijativna, evidencijalna varijanta - A), prili~no 
pofrekventen vo makedonskite i/ili polskite tekstovi, simbolot 
M (koj gi dominira site tie parafrazi) bi mo`ele da go razvieme 
kako: 'Ne znam dali e vistina deka...', ili - kaj pretpostavki 
proicirani vo idnina: 'Ne znam dali mo`e da se obistini deka...', 
dodeka vo vtoriot slu~aj (natamu: admirativna varijanta - B) bi se 
poslu`ile so ne{to kako: 'Ne mi se veruva deka...'. Se razbira, i 
dvata predlo`eni zapisa krijat mnogu pragmati~ki motivirani 
nijansi, sp. A. 'ne sum siguren...', 'ne mo`am da se zakolnam...', 'mi se 
~ini...', 'sum slu{nal...', itn.; B. 'me iznenaduva...', 'ne veruvam deka e 
mo`no...', 'ne e mo`no vo svetlina na faktite...', 'iznenaduvawe e za 
mene...', itn. Kako {to se gleda, vo slu~ajot A. negacijata ja dominira 
celata parafraza, odnosno eventualnite drugi modalni sodr`inski 
komponenti skrieni vo simbolot M site se pot~ineti na negacija - 
toa ja pravi taa varijanta na non-konfirmativot direktno interes-
na za na{ata tema. Specifi~nosta na varijantata B. e vo faktot 
deka tuka vrz emotivna podloga se negira vsu{nost faktivna, visti-
nita poraka, {to - kolku i da e samo po sebe tipolo{ki interesno, 
ostanuva na margina na na{ata tema. 
 Vo dvata jazika {to ovde se predmet na analiza za 
izrazuvaweto na non-konfirmativniot stav slu`at razli~ni 
leksi~ki i gramati~ki sredstva - se raboti za eden modus koj ne mu 
pripa|a na slovenskoto jazi~no nasledstvo, i vo dvata jazika se 
zaroduva nezavisno, vo makedonskiot bez somnenie poddr`an od stra-
na na balkanskoto okru`enie, t.e. od edna strana od turskite (glavno 
varijantata A.), od drugata od albanskite (glavno varijantata B.) 
vlijanija, dodeka vo polskiot mora da prorabotila, ednostavno, 
pragmati~kata potreba da se najdat sredstva za izrazuvawe na 
soodvetni modalni sodr`ini. 
 Nema ovde da se zadr`uvame nitu na pregled na upotre-
buvanite sredstva nitu na frekvencija na oddelni funkcionalni 
nijansi na non-konfirmativot vo "na{ite" dva jazici - za toa postoi 
ogromna predmetna literatura. ]e se ograni~ime na nekolku karak-
teristi~ni primeri i na pretstavuvawe na osnovnite razliki na 
linija: makedonski ~ polski, kako vo odnos na funkcionalnata zona, 
taka i vo stepenot na gramatikalizacija na soodvetnite sredstva. 
Po~nuvam od primerite: 
(30a) Mak. Jane do{ol sino}a. 
(30b) Pol. Janek miaq przyjecha# wczoraj wieczorem. 
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ili - tuka ve}e vleguvame vo virtuelen, nefaktiven svet: 
(31a) Mak. Jane }e do{ol utre. 
(31b) Pol. Janek ma przyjecha# jutro. 
Vo makedonskite primeri upotrebenata verbalna forma (3-to lice 
od stariot slovenski esse-perfekt bez copula) sama po sebe 
informira deka imame rabota so non-konfirmativot: nemame 
garancija za verodostojnosta / vistinitosta na porakata; nema 
sugestii vo vrska so toa kako govoritelot ja steknal soodvetnata 
informacija: dali od drugo lice ili po pat na dedukcija vrz osnova 
na nekoi drugi fakti. Od druga strana, vo polskite primeri istata 
poraka ima vgradena ednozna~na sugestija deka informacijata e 
dobiena od drugi lica. Me|utoa, istovremeno, interpretacija na 
primerot (30b) direktno e zavisna od kontekstot. Edna od mo`nite 
parafrazi se poklopuva so parafraza na makedonskiot primer (30a) 
i glasi na pr. 'Ne znam nasigurno, no imam osnova da pretpostavuvam 
deka Jane do{ol sino}a', dodeka vtorata mo`na parafraza, aktuelna 
vo situacija koga ve}e se znae deka o~ekuvaniot Jane ne do{ol vo 
predideniot rok, bi glasela: 'Imav osnova da pretpostavuvam deka 
Jane }e do{ol sino}a' so implikacija '...no toj ne dojde'. Zna~i, na 
polska strana imame poslaba gramatikalizacija, pogolema zavisnost 
od kontekstot. 
 [to se odnesuva na upotrebenite sredstva: vo makedonskiot 
tekst non-konfirmativot pretstavuva edna od osnovnite funkcii na 
stariot takanare~en esse-perfekt, pri {to vo tretoto lice - a 
tretoto lice kaj non-konfirmativot po samata negova su{tina e 
najfrekventno - stariot l-particip vo taa funkcija - i samo vo taa 
funkcija - se upotrebuva bez copula; ova mo`e da se tolkuva kako 
dokaz za potpolna gramatikalizacija na non-konfirmativot vo 
tretoto lice. Drug dokaz vo polza na tvrdeweto deka non-
konfirmativot e (barem delumno) gramatikaliziran e faktot deka 
sistemot na non-konfirmativnite paradigmi na makedonska po~va 
(pokraj nasledenite, perfektot i pluskvamperfektot) e pro{iren 
so specijalizirana kondicionalna paradigma: }e + l-particip. - Na 
polska strana kategorijata 'distanca' se izrazuva so novi 
perifrasti~ni paradigmi sostaveni od finitnite formi na 
pomo{niot glagol mie# 'ima' + infinitiv na konjugiraniot glagol. 
(sp. Topolivska 2000).  
 Sledat primeri koi poka`uvaat deka istite tie sredstva vo 
dvata jazika mo`at da poslu`at i za izrazuvawe na admirativnata 
varijanta na non-konfirmativot. Sp. 
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(32a) Mak. I toj bil lekar?! Ne mi se veruva... 
(32b) Pol. I on ma by# lekarzem?! Trudno mi w to uwierzy#... 
Parafraza: 'Ne mo`am da poveruvam deka e vistina {to toj e lekar  
(,a - kako {to doznavam - toa e vistina'). Sp. i - proicirano vo idnina: 
(33a) Mak. Zna~i, Ana }e igrala Ofelija?! - ne e mo`no... 
(33b) Pol. Znaczy, Anna ma zagra# Ofeli&?! Niemo`liwe... 
ili - proicirano vo minato: 
(34a) Mak. Petar napravil kariera vo Kanada?! - ne e mo`no... 
(34b) Pol. Piotr miaqby zrobi# karier& w Kanadzie?! Niemo`liwe... 
kade {to temporalizacijata na polskata konstrukcija e dvozna~na - 
zavisno od kontekstot mo`e da ima faktivna osnova - ne{to 
nemo`no se slu~ilo vo minatoto, ili nefaktivna - te{ko mo`e da se 
poveruva ne{to takvo da se slu~i vo idninata. 
 Gornite primeri poka`uvaat deka sredstvata koi vo dvata 
jazika slu`at za izrazuvawe na medijativnata varijanta na non-
konfirmativot mo`at da ja izrazat i admirativnata varijanta. 
Sepak, vo odnos na admirativot ne postoi polna makedonsko-polska 
paralela. Imeno, polskiot model mie# + infinitiv mo`e da se 
pojavi samo vo onie situacii kade {to medijativnata i admira-
tivnata varijanta se preklopuvaat. Imeno, vo primerite (32), (33) i 
(34) govoritelot tokmu vo tekot na dijalogot koj direktno & prethodi 
na negovata "non-konfirmativna" replika ja ima dobieno od svojot 
sogovornik informacijata od koja se distancira vo taa replika 
poka`uvaj}i "negativno iznenaduvawe". Vo drugi situacii kade {to 
se raboti za "pozitivno iznenaduvawe" i kade {to vo makedonskiot 
tekst se pojavuva admirativnata varijanta na non-konfirmativot 
Poljakot mora da pribegne kon drugi, prozodiski i/ili leksi~ki 
sredstva, za da ja izrazi soodvetnata sodr`ina, sp. na pr.  
(35a) Mak. Ama si mi porasnal! 
(35b) Pol. Ale urosqe]! 
t.e. 'navistina mnogu si porasnal... Ednostavno ne e za veruvawe...' - 
taka mo`e da se obrati kon dete nekoj vozrasen, pri {to na 
makedonskiot non-konfirmativ mu odgovara polskiot preterit so 
soodvetna intonacija na "pozitivno iznenaduvawe"... Sp. drugi 
primeri od toj tip navedeni od Bla`e Koneski (Koneski B. 1982: 
473) : Ti si bil ma`!, Eve koj bil ~ovek!, [to ubavo peele 
devoj~iwata! - vo site tri slu~aja Poljakot bi reagiral so indika-
tiven prezent izrazuvaj}i ja ekspresijata so intonaciskata kontura 
i/ili so soodvetnoto leksi~ko dopolnuvawe, na pr. Jeste] prawdziwym 
m&`czyzn%!, Oto kto jest (prawdziwym) czqowiekiem!, Jak pi&knie ]piewaj% 
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dziewcz&ta!, i sl. Red e da se dodade deka - za razlika od situacijata na 
"negativno iznenaduvawe" kako vo primerite 32-34 - vo situacija na 
"pozitivno iznenaduvawe" ne se stava pod pra{alnik faktivnosta 
na sostojbata / nastanot. 
 Konstrukciite vo non-konfirmativot vo odnos na negacijata 
na vistinitosta na porakata se smestuvaat me|u osnovnite mehaniz-
mi na negirawe vo realniot nasprema virtuelniot svet. Vo toj tip 
konstrukcii u{te edna{ nao|a potvrda posebniot status na 
makedonskiot esse-perfekt (spored makedonskata gramati~ka termi-
nologija: "minato neopredeleno vreme"), za koj{to stana ve}e zbor 
pogore vo vrska so negiraweto na minatite nastani. Vo polskiot 
sistem otsustvuva verbalna kategorija so sli~na funkcionalna zona. 
 Vnesuvaweto na priglagolskata negacija vo makedonskite 
non-konfirmativni konstrukcii (na{ata varijanta A.) ne go menuva 
faktot, klu~en za tie konstrukcii, deka govoritelot se otka`uva od 
ocenuvaweto na porakata vo kategorii +/- vistina; prisustvoto na 
pokazatelot na negacija ka`uva samo deka toj trgnuva od negativ-
nata, a ne od pozitivnata pretpostavka, {to mo`e da se odrazi vrz 
pragmati~nite posledici, sp. na pr. Ako Jane do{ol, toga{ mo`eme 
utre da po~neme so rabota nasprema Ako Jane ne do{ol, toga{ 
utre{nata sredba gubi smisla, i sl. Vnesuvaweto na priglagol-
skata negacija vo makedonskite konstrukcii od tipot B. isto taka ne 
go menuva nivniot status, t.e. avtorskiot stav na iznenada i 
nedoverba, sp. na pr. Toj (ne) bil `itel na Skopje?!, i sl.  
 Od druga strana, polskite konstrukcii od tipot: praesens od 
mie# + infinitivus so prisustvoto na priglagolskata negacija ja gubat 
non-konformativnata zna~enska nijansa i izrazuvaat negacija na 
pretpostavenata obvrska, sp. na pr. On wcale nie miaq dzisiaj przyj]#! t.e. 
'toj ne  treba{e  deneska  da  doa|a', i sl.  Vpro~em, za polskoto mie# + 
infinitiv vo smisla na vnatre{nata obvrska, na koe mu odgovara 
mak. ima da... sp. vo glava 2. 
 

1.3. NEGIRAWE INFORMACIJA ZA VIRTUELNIOT SVET 
  

Sakam ovde da ja branam tezata deka negiraweto na porakite 
za virtualniot svet zna~i de facto negirawe na argumenti na virtuel-
ni (neverbalizirani, neeksplicitirani vo tekstot) predikati od 
vtor  red. 
 Spomnav ve}e pogore deka, spored definicii prifateni vo 
ovaa na{a serija, prirodniot jazik operira so tri tipa predikati.  
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Predikati od prv red se onie so ~ija pomo{ izvestuvame za 
relacii me|u materijalnite delovi od realniot svet, izvestuvame za 
realniot svet, prenesuvame na{i opservacii. Vo glavata 1.1. 
analiziravme re~enici konstituirani tokmu od takvi predikati. Se 
razbira, i koga se trudime da bideme objektivni, ja prenesuvame 
sekoga{ na{ata, avtorizirana slika na svetot. 
 Predikatite od vtor i tret red podirektno go anga`iraat 
avtorot na tekstot i/ili negovite junaci i ja zgolemuvaat nivnata 
odgovornost za prenesuvanata informacija.  

Kaj predikatite od vtor red pojdoven argument e sekoga{ 
~ovek ~ii misli, izjavi, oceni pretstavuvaat sodr`ina na vtoriot, 
ex definitione propozicionalen argument. Zna~i, imame rabota so 
strukturi formalizirani vo tekstot kako na pr. X misli deka p, Y se 
somneva dali q, Z saka da r, i sl.  

Slu`ej}i se so predikatite od tret red u{te podlaboko 
vleguvame vo vnatre{niot svet na avtorot na tekstot. Imeno, tie 
predikati go odrazuvaat na~inot kako toj razmisluva za svetot 
okolu sebe, kako gi povrzuva nastanite / sostojbite i gi otkriva 
temporalnite, kauzalnite i drugi asocijativni vrski me|u niv. Site 
argumenti na takvite predikati imaat propozicionalen karakter, 
imame naj~esto rabota so mislovni strukturi konstituirani od 
apstraktni predikati kakvi {to se na pr. 'konjunkcija', 'alternati-
va', 'disjunkcija', 'vremenski redosled', 'pri~ina', 'uslov', 'cel', i dr. 
Takvite predikati obi~no se realiziraat vo tekstot kako svrznici, 
poretko kako glagoli i dr., pa dobivame konstrukcii kako p i q, p 
ili q, p pred da q, p bidej}i q, p za da q, i sl., eventualno: p go isklu-
~uva q, p mu prethodi na q, p obuslovuva q, p predizvikuva q, i sl.  
 Vo re~enicite konstituirani od glagolskite predikati vo 
indikativot pod simbolot M - koj go smestivme na vrvot na 
semanti~kata struktura na re~enicata - se krie asercija, eventualno 
negacija na soodvetnata poraka: 'znam / tvrdam (deka e vistina) 
deka...' / 'znam / tvrdam (deka ne e vistina) deka...', i sl. Avtorskoto 
prvo lice na 'znam / tvrdam deka...' go relativizira znaeweto i 
postavuva ograda vo vrska so objektivnosta na asercijata.  
 Vo slu~aj na prostite re~enici konstituirani od glagolski 
predikati markirani po epistemi~na i/ili po deonti~na modalnost 
pod simbolot M se krie soodveten neverbaliziran (virtuelen)  
predikat od vtor red. So drugi zborovi: takvite re~enici pretstavu-
vaat derivati na semanti~kite strukturi konstituirani od predika-
ti od vtor red, "osamostoeni" argumenti od takvite strukturi. 
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Negacijata na takvite re~enici }e ja sfa}ame kako negacija na 
propozicionalni argumenti na predikati od vtoriot red. Taka na 
pr. re~enicata Nema da ti ja dadam knigata, zavisno od kontekstot 
na upotreba, }e ja sfatime kako argument od predikat od vtor red, 
ne{to kako (Odlu~iv deka) nema da..., odnosno (Mislam deka) nema 
da... i sl. Re~enicata Ne odi tamu! zavisno od kontekstot na upo-
treba }e ja sfatime kako argument od predikat na vtoriot red, na pr. 
(Te molam da) ne odi{ tamu / (Te sovetuvam da) ne odi{ tamu, i sl.  
 Vo natamo{niot tekst }e ja ilustrirame ovaa na{a koncep-
cija so pove}e primeri zemaj}i gi predvid razlikite me|u makedon-
skiot i polskiot jazik vo gramati~kata organizacija na poliwata na 
epistemi~nata i na deonti~nata modalnost.  
 Prvo }e gi razgledame mehanizmite na negacija vo prosti 
re~enici markirani po epistemi~na modalnost. 
 
1.3.1. NEGACIJA VO RE^ENICI GRAMATI^KI MARKIRANI 

PO EPISTEMI^NA MODALNOST 
 
 So ogled na gorespomenatite seriozni razliki vo opsegot i 
na~inot na gramatikalizacija na epistemi~nata informacija vo 
dvata razgleduvani jazika, pred konfrontativnata analiza nakratko 
}e ja pretstavime makedonskata i polskata situacija. 
 
MAKEDONSKI  

Dvata osnovni pokazateli na epistemi~na modalnost vo 
standardniot makedonski glagolski sistem se dvete adverbalni 
partikuli: }e i bi, koi{to pretstavuvaat formanti soodvetno na 
kondicionalot i na potencijalot. Eve gi kratkite definicii na tie 
dva glagolski modusi od gledna to~ka na nivnite funkcionalni zoni 
vo makedonskiot jazik: 
- kondicionalot izrazuva nefaktivni nastani (a) koi pri 
ispolnuvawe opredeleni uslovi mo`at da se realiziraat vo idnina 
(conditionalis praesentis, vo makedonska terminologija idno vreme, 
sostaven od partikulata }e + prezentska paradigma na konjugiraniot 
glagol, na pr. }e (pro)~itam... ) ili (b) koi mo`ele da se ostvarat, no 
nivnoto ostvaruvawe bilo spre~eno vo minato (conditionalis praeteriti, 
vo makedonska terminologija minato-idno vreme, sostaven od 
partikulata }e + imperfektalna paradigma na konjugiraniot gla-
gol, na pr. }e (pro)~itav... ). Vo prostite re~enici kondicionalot se 
pojavuva obi~no vo funkcija na futur, ili - pri proekcija vo minato 

 36 



Negacija 

- futurum exactum - t.e. izrazuva idni ili "minato-idni" pretpostaveni 
nastani bez eksplicitno imenuvawe na uslovot od koj zavisi nivnoto 
ostvaruvawe. Vo slo`enite re~enici (t.e. vo konstrukcii konstitu-
irani od predikatot od tret red) kondicionalot se pojavuva vo 
apodoza na uslovniot period i toa e negovata osnovna funkcija; 
- potencijalot izrazuva nastani koi bi mo`ele da se slu~at vo 
idnina, ne retko bez implikacija za drugi uslovi osven voljata / 
`elbata na subjektot. Potencijalot e sostaven od partikulata bi + 
stariot particip praeteriti activi II, vo makedonska terminologija l-
formata; kategorijata 'lice' se ~ita od kontekst (na pr. jas / ti bi 
do{ol... i sl.) Potencijalot ne e mnogu frekventen vo makedonskiot 
standard, a vo dijalektite pretstavuva vistinska retkost. I toj - 
kako kondicionalot -naj~esto se pojavuva vo apodoza na uslovniot 
period, poretko vo protaza ili kako samostojna prosta re~enica. 
Bla`e Koneski vo svojata gramatika od pedesettite godini na 
minatiot vek pi{uva deka alternativno: "se veli i: Bi sum do{ol, 
ako e vremeto arno [t.e. vo paradigmata se vklu~uvaat prezentskite 
formi od glagolot sum] No obi~no vakvi spoevi se upotrebuvaat 
kako samostojni izrazi so zna~ewe na ukor za nekoja rabota {to ne 
se izvr{ila: Bi si go ~uvala! (Trebalo da go ~uva{, koj ti e sega 
kriv). Bi ste mu ka`ale! (Pa toga{ zo{to ne mu ka`avte!?)." 
(Koneski 1982: 499). Ova sekako e sekundarna funkcija na potenci-
jalot. Pocentralno me|u negovite funkcii se smestuvaat iskazite 
kako: Bi odela deneska na kino. t.e. 'mi se odi...', Rado bi ja pro~i-
tala taa kniga., i sl., t.e. izrazi na `elba / interes / namera. 

Kako {to se gleda od ka`anoto, dvata na~ina vo golema mera 
funkcionalno se poklopuvaat, pri {to prva violina e sekako kondi-
cionalot. Kondicionalot so pomo{niot glagol 'velle' pretstavuva 
tipi~no balkanska kategorija koja na makedonska po~va e registri-
rana ve}e vo docniot sreden vek, dodeka bi-potencijalot e slovensko 
nasledstvo koe deneska ima tendencija pak da se {iri pod vlijanie 
na drugite slovenski jazici, pred s# srpskiot.  
 Kondicionalot vo makedonskiot jazik se negira na dva 
na~ina: (a) so prokliza na priglagolskata partikula ne, ili (b) so 
sostavite nema da + prezent na konjugiraniot glagol (kaj conditionalis 
praesentis, na pr. nema da ~itam...) i nema{e da + prezent na 
konjugiraniot glagol (kaj conditionalis praeteriti, na pr. nema{e da 
~itam...) kako "zamena" za partikulata }e, t.e. soodvetno so 
negiraniot subiunctivus praesentis ili subiunctivus praeteriti od glagolot 
ima. Otvoreno e pra{aweto za relativnata frekvencija na dvata 
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na~ina na negirawe, kako i za eventualna semanti~ka razlika me|u 
niv. Predmet na diskusija e pred s# na~inot na negirawe na 
conditionalis praesentis vo negovata futurska funkcija. B. Koneski 
(1982: 487) spomnuva deka konstrukciite so ima mo`at da se pojavat 
so funkcija na futur i dodava: "Ako e glagolot negiran, toga{ e 
duri i poobi~no da se svrze so nema..." Statistika bazirana vrz 
obemen korpus primeri dava K. Koneski (1990). Konstrukciite od 
tipot ima da / nema da ~esto se interpretiraat kako pokategori~ni, 
so pojaka implikacija deka nastanot se obistinil. Ne bez vlijanie 
vrz takvata interpretacija e sigurno dvozna~nosta na tie kon-
strukcii, koi se prisutni i vo funkcionalnoto pole na deonti~nata 
modalnost i izrazuvaat takanare~ena vnatre{na obvrska ili duri - 
zavisno od kontekstot - direktna naredba / zabrana. Situacijata 
dobro ja rezimira K. Kramer (1986: 96-97): "It has frequently been stated 
[...] that while the positive future is usually formed with }e, the negative future 
is usually formed with nema da. K. Koneski, however, cited three thousend 
negative future sentences, of which 56.6 percent (1,700) were with ne }e, while 
43.4 percent (1,300) were with nema da. It is evident that nema da, like ima da 
retains some of its original lexical meaning when one looks at examples 
containing verbs expressing capability, e.g. mo`e 'can', and necessity, e.g. 
mora, treba 'need'. It is in constructions with these verbs that ne }e is much 
more prevalent. In K. Koneski's examples of this type four hundred and eighty 
occurred with ne }e, compared with onlyfifty-four with nema da. Minova-
G'urkova (personal communication) feels that there is no difference between 
nema da and ne }e, however, while she would generally use nema da, she 
rejected sentences containing nema da plus treba or mora [...]. It may be 
concluded, then, that nema da and ne }e occur in free variation except in 
contexts expressing modalities of necessity and capability." 
 Potencijalot se negira so prokliza na partikulata ne: Jas ne 
bi ~itala takva kniga, Tie ne bi postapile taka, i sl.  
 
POLSKI 
 Vo polskiot jazik vo funkcionalnoto pole na epistemi~na 
modalnost soo~eni sme so dve serii glagolski paradigmi: idnoto 
vreme (futurum) i potencijalot (vo polska terminologija: tryb przy-
puszczaj%cy, lit.: 'na~in za izrazuvawe pretpostavka'). 

Idnoto vreme (t.e. - vo na{ata interpretacija - najslabo mar-
kirana epistemi~na paradigma) se sozdava na dva na~ina zavisno od 
vidskata karakteristika na glagolot. Nesvr{enite glagoli sozdavat 
perifrasti~na paradigma so idnoto vreme na pomo{niot glagol by# 
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+ infinitiv,  ili + participim praeteriti activi II (l-formata) od 
konjugiraniot glagol, t.e. b&d& czyta# / b&d& czytaq..., dodeka svr{enite 
glagoli se slu`at so nasledenata paradigma praesentis, t.e. 
przeczytam..., odczytam..., wyczytam..., i sl. Idnoto vreme slu`i za 
izrazuvawe na pretpostaveni nastani / sostojbi, ~ija realizacija vo 
idnina govoritelot vo momentot na zboruvaweto ja ocenuva kako 
re~isi sigurna. 

Univerzalen formant na glagolskite paradigmi eksplicitno 
markirani po epistemi~na modalnost, t.e. paradigmite na poten-
cijalot, e partikulata by. Osnovnata i re~isi edinstvena deneska 
upotrebuvana paradigma se gradi so preteritalni nastavki, go 
vklu~uva participium praeteriti activi II (l-formata) na konjugiraniot 
glagol i se javuva - zavisno od kontekstot - vo dve varijanti, (a) so 
sostavot: li~nata nastavka + by zalepen za l-formata (czytaqbym..., 
czytaliby]cie...) ili (b) so sostavot: li~nata nastavka + by vo enkliza 
vo odnos na zboroformata koja & prethodi na l-formata (ja bym czytaq, 
dobrze by] zrobiq, wczoraj by]cie go zastali..., i sl.).  
 Za temporalizacija na polskiot potencijal - sli~no kako i 
na makedonskiot (sp. Kramer 1986: 110) - odlu~uva kontekstot.  
 Prostite re~enici so predikatskiot izraz vo potencijalot 
se vo polskiot tekst pofrekventni otkolku vo makedonskiot, {to se 
dol`i pred s# na faktot deka vo makedonskiot sistem soodvetno 
funkcionalno pole delumno go pokrivaat }e-konstrukciite. Sp. 
pol. Poszqabym dzisiaj do kina, t.e. 'mi se odi...',' bi sakala da odam...' ili 
- so hortativna nijansa - Pojechaliby]cie wreszcie nad to morze, t.e. 'ajde, 
koga najposle }e se odlu~ite...', sp. isto taka: Przyszedqby] jutro so 
zna~ewe na blaga molba, i sl. 

Pokraj goreopi{aniot potentialis praesentis postoi potentialis 
praeteriti (pol. tryb przypuszczaj%cy nierzeczywisty, sp. Laskowski 1999: 186) 
koj se gradi spored modelot: byqbym czytaq..., byliby]cie czytali..., a koj 
funkcionalno mu odgovara na makedonskiot conditionalis praeteriti, t.e. 
izrazuva nastani / sostojbi neostvareni vo minato. Potentialis 
praeteriti pretstavuva poziciski obuslovena fakultativna varijanta 
na potentialis praesentis. 

 
Site gorepretstaveni polski konstrukcii se negiraat so 

partikulata nie koja funkcionira kako proklitika vo odnos na 
formite na idnoto vreme i/ili kako vo odnos na l-formata vo slu~aj 
na potencijalot.  
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Sumiraj}i treba da se ka`e deka gramatikaliziraniot 
segment na funkcionalnoto pole na epistemi~na modalnost razli~-
no e podelen vo makedonskiot od edna strana i vo polskiot gla-
golski sistem od drugata.  

Vo makedonskiot centralna pozicija zazema kondicionalot 
vo svoite dve temporalni varijanti, ednata svrtena kon idninata, 
vtorata kon minatoto. So samiot fakt deka me|u brojnite se-
manti~ki nijansi na kondicionalot (pretpostavka, namera, pottik, 
sugestija...) spa|a i "nemarkiranoto" idno vreme, prostite re~enici 
konstituirani od predikatskiot izraz vo kondicionalot se 
relativno frekventni. Potencijalot ima sporedna pozicija, nespo-
soben e da izrazuva nitu nemarkirani idni nitu neostvareni minati 
nastani! Zna~i: toj pretstavuva fakultativna varijanta na kondi-
cionalot vo segmentot koj se odnesuva na idni mo`ni nastani. 

Vo polskiot sistem poleto na formalno nemarkirana idnost 
i idnosta eksplicitno stavena pod somnenie me|usebno se isklu-
~uvaat {to im dava na dvata modusi ista te`ina. Govoritelot mora 
da donesuva svesna odluka dali saka, ili ne realizacijata na eden 
iden nastan da ja obele`i formalno kako nesigurna. Nemarki-
ranosta na idnoto vreme pravi toa slobodno da se pojavuva vo prosti 
re~enici nadvor od ramkite na uslovniot period. Istovremeno, 
eksplicitnoto gramati~ko signalizirawe deka realizacijata ne e 
sigurna vodi kon po~esto pojavuvawe na polskiot potencijal vo 
brojni sekundarni funkcii vo prostite, t.e. samo kontekstualno 
vrzanite re~enici. 

 
Po ovoj kratok voved mo`eme da pristapime kon direktna 

analiza na reprezentativni makedonski i polski primeri. Kako 
najuniverzalna modalna komponenta na parafrazata (modalen 
virtualen predikat) go prifa}am predikatot 'pretpostavuvam 
deka...' kako maksimalno nemarkirana varijanta koja pokriva cela 
gama semanti~ki pobogati nijansi od tipot 'mislam deka...', 'mi se 
~ini deka...', '~uvstvuvam deka...', 'se pla{am deka...', i sl., odnosno - 
ako izvr{itelot na dejstvoto e koreferenten so govoritelot: 
'planiram da...', 'imam namera da...', 'sakam da...', 'odlu~iv da...' i sl. 
Zna~i, op{tata parafraza glasi: '(pretpostavuvam deka) p nema da 
stane vistina / nema da se obistini'... Sp. na pr. 
(36a) Mak. Jane ne }e stasa na vreme / ...nema da stasa. 
(36b) Pol. Janek nie zd%`y na czas. 
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t.e. '(pretpostavuvam deka) nema da stane vistina Jane da stasa na 
vreme'; sp. i: 
(37a) Mak. Sepak utre ne }e odam so vas za Ohrid / ...nema da odam. 
(37b) Pol. Jednak jutro nie pojad& z wami do Ochrydu. 
t.e. '(pretpostavuvam deka) nema da stane vistina / da se obistini 
utre da odam so vas za Ohrid', i sl. 
I vo dvata primera imame rabota so ona {to bi go narekle 
nemarkirano idno vreme, sledstveno vo makedonskata konstrukcija 
se pojavuva ne + conditionalis praesentis ili, alternativno - nema + 
subiunctivus praesentis. Brojni makedonski govoriteli ocenuvaat deka 
ova vtoro re{enie implikuva pogolema sigurnost na avtorot na 
tekstot deka dadeniot nastan nema da se realizira. 
 Vo konstrukcii koi zboruvaat za pretpostaveni idni nastani 
obi~no se pojavuvaat cela niza leksi~ki pokazateli na verodostoj-
nosta na prognozata, kako mak. sigurno, verojatno, sekako, pol. 
napewno, z pewno]ci%, prawdopodobnie, w ka`dym wypadku, ili - so 
obratna eskalacija - mak. mo`e(bi), eventualno, pol. mo`e, 
ewentualnie, a nu` i sl. Na semanti~ki plan i tie funkcioniraat kako 
modalni predikati nadgradeni nad centralnata predikatsko-argu-
mentska struktura. Nivnoto prisustvo pretstavuva argument plus vo 
polza na na{ata teorija deka soodvetnite re~enici de facto pret-
stavuvaat propozicionalni argumenti na epistemi~ni predikati. 
 Sp. gi i konstrukciite koi izrazuvaat neostvareni negativni 
pretpostavki proicirani vo minato: 
(38a) Mak. Za malku ne }e se na{le vo tolpata / ...nema{e da se 
najdat... 
(38b) Pol. O maqo co nie znale\liby si& w tqumie / ...byliby si& nie znale\li... 
t.e. '(Pretpostavuvam deka) za malku ne }e stane{e vistina deka se 
najdoa vo tolpata''. Sp. i: 
(39a) Mak. Jas voop{to nema{e da vlezam tamu / ...ne }e vlezev... 
(39b) Pol. Ja w og[le nie weszqabym tam / ...nie byqabym tam weszqa... 
t.e. '(Pretpostavuvam deka) voop{to ne }e stane{e vistina tamu da 
vlezam'. 
Kako {to poka`uvaat primerite vo igra se tuka conditionalis praeteriti 
ili subiunctivus praeteriti na makedonska strana i potentialis, eventualno 
potentialis praeteriti na polskata. Treba da se podvle~e deka pretpos-
tavki za neostvareni minati nastani mnogu retko se formaliziraat 
vo tekstot kako samostojni re~enici, a i toga{ se strogo kontekstu-
alno vrzani. Nivnata prirodna funkcija e funkcijata na apodoza na 
uslovniot period i/ili na prv argument na adversativna relacija. 
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 Kako {to spomnav pogore, makedonskiot negiran potencijal 
vo prosta re~enica mo`e da izrazuva i sovet ili predupreduvawe i 
vo tie funkcii korespodira so polskiot potencijal, sp. 
(40a) Mak. Ne bi odela tamu deneska. 
(40b) Pol. Nie chodziqabym tam dzisiaj. 
t.e. '(Pretpostavuvam deka bi bilo dobro) da ne se obistini da odime 
tamu deneska'; 
sp. i - kako blag prekor: 
(41a) Mak. Ne bi mo`el da zboruva{ potivko?.... 
(41b) Pol. Nie m[gqby] m[wi# ciszej?.... 
t.e. '(Pretpostavuvam deka bi bilo dobro) da se obistini da 
zboruva{ potivko (i te molam da bide taka)...'  
Vo posledniot primer negacijata is~ezna vo parafrazata.    
 
 Se razbira, na{ite primeri ne gi iscrpuvaat site mo`nosti 
na pragmati~koto i semanti~koto varirawe na prostite re~enici 
markirani po epistemi~na modalnost. Tie mo`at i da bidat dosta 
dale~ni derivati na osnovnoto zna~ewe na pretpostavka. 
 
 Rezimiraj}i, vo prostite re~enici gramati~ki markirani po 
epistemi~na modalnost: 
- negacijata e direktno podredena na eden virtuelen predikat skrien 
vo simbolot M, {to pretstavuva paralela vo odnos na nejzinoto 
mesto vo re~enicite koi zboruvaat za realniot svet; 
- glavnata razlika me|u makedonskata i polskata situacija na 
formalen plan e pojavuvaweto na sekundarna partikula / predikativ 
na negacija nema vo makedonskite konstrukcii; se ~ini deka sme 
soo~eni so balkanizam, so ogled na faktot deka balkanskite jazici - 
za razlika od slovenskite - se slu`at so razli~ni formalni 
sredstva na negacija soodvetno vo re~enicite koi se odnesuvaat na 
realniot i na virtuelniot svet. Se ~ini deka "modalnata" partikula 
na negacija nema kako forma pretstavuva kalka od turskoto yok, koe 
vo golemiot Oxford Turkish dictionary (1995, A.D. Alderson and Fahir Iz) e 
prevedeno kako "Non-existent; absent; adv. no...; Non-existence; nothing; 
There is / are not; not have". Gorespomenatata dominacija na sostavot ne 
}e nad nema da vo re~enicite konstituirani od modalnite glagoli 
mo`e i mora lesno mo`e da se objasni kako odbegnuvawe na 
povtoruvawe na subjunktivnoto da (...nema da mora da..., i sl.). 
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1.3.2. NEGACIJA VO RE^ENICI GRAMATI^KI MARKIRANI 

PO DEONTI^NA MODALNOST 
 
 Vo re~enicite so gramatikalizirani pokazateli na deonti~-
na modalnost su{testvenata uloga - pocentralna otkolku vo onie 
markirani po epistemi~na modalnost - igra pragmati~kiot faktor. 
Se raboti za segmenti na aktueliziran dijalog vo koi od sogovor-
nikot se o~ekuva odredena akcija; verbalnata reakcija - davawe 
barana informacija - pretstavuva samo del, statisti~ki marginalen, 
na o~ekuvanite reakcii. Vo taa situacija vo na{ata interpretacija 
- koja odi po linija na nadgraduvawe na eden virtuelen volitiven 
predikat nad deonti~ki markiranata re~enica - kako so univerzalna 
komponenta na parafrazata }e se poslu`ime so glagolot saka, a vo 
negiranite iskazi so ne-saka / nej}e soglasno so gore prifatenata 
interpretacija deka 'velle' i 'nolle' se dve nezavisni monolitni seman-
ti~ki golemini; celata parafraza }e glasi soodvetno: '(ne-sakam da) 
stane vistina / da se obistini da...' . Zavisno od kontekstot na 
upotreba i/ili na konsituacijata 'sakam' i 'ne-sakam' mo`at da se 
~itaat kako 'nareduvam, sovetuvam, po`eluvam, dozvoluvam...'; 
'zabranuvam, otka`uvam, ne dozvoluvam...' i dr. 
 Spomnatata jaka pragmati~ka komponenta pravi centralniot 
deonti~en modus vo pove}e gramati~ki opisi da se pojavuva vo dve 
varijanti zavisno od prisustvoto na negacijata: kako imperativ 
i/ili kako prohibitiv. 
 Sli~no kako vo slu~ajot so re~enicite markirani po episte-
mi~na modalnost, i ovde pred da premineme na primerite, }e se 
potsetime na toa kako izgleda gramatikaliziraniot segment na 
semanti~koto pole na deonti~na modalnost vo makedonskiot i vo 
polskiot glagolski sistem. 
 
MAKEDONSKI 
 Brojnite funkcionalni nijansi na porakata so koja od adre-
satot - posredno ili neposredno - se bara akcija: imperativ, pro-
hibitiv, hortativ, optativ... vo sovremeniot makedonski standarden 
jazik se razlikuvaat glavno spored leksi~ki pokazateli ili pak se 
~itaat od kontekstot. 
 Makedonskiot jazik od praslovenskiot go nasledil speci-
jaliziraniot na~in markiran po deonti~na modalnost: imperativ, so 
polna {esto~lena paradigma po lice i broj. So tekot na vremeto so 
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isklu~itelno morfolo{ki pokazateli se za~uvale samo formite za 
centralnoto za imperativot vtoro lice ednina i mno`ina, dodeka 
konstrukciite koi prenesuvaat naredba / `elba... itn. upatena na 
prvoto i/ili tretoto lice se realiziraat perifrasti~ki so sood-
vetni imperativni, hortativni, prohibitivni partikuli + 
prezentskite formi na konjugiraniot glagol. Ovoj pravec na 
evolucija kako i negovite rezultati pretstavuvaat balkanizam i se 
dol`at na vlijanieto od strana na neslovenskite balkanski jazici. 
 Vpro~em, treba da se ka`e deka silnata morfolo{ka (grama-
ti~ka) markiranost na glagolskite deonti~ni formi za vtoro lice 
nao|a direktna semanti~ka motivacija i se ~ini funkcionalno pot-
polno opravdana. Naredbata ili - {to nas ovdeka pred s# n# intere-
sira - zabranata upatena na prvo lice ednina pretstavuva stilisti~-
ka tropa karakteristi~na za vnatre{en monolog, t.e. edna margi-
nalna pojava vo procesot na jazi~noto op{tewe, sp. na pr. Podobro 
da ne odam tamu!, ili Ajde, da ne mu dozvolam taka da se pr~i!, i sl. 
Povik za akcija, odnosno za otka`uvawe od nekoja akcija upaten na 
prvo lice mno`ina, t.e. povik ~ij adresat e i avtorot na tekstot, 
obi~no ima hortativna funkcija, eventualno so nijansa na molba, i 
bara soodvetni leksi~ki signali, sp. Podobro da ne odime tamu!, 
Ajde, da ne mu dozvolime taka da se pr~i!, i sl. Od druga strana, 
zabranata koja se odnesuva na tretoto lice ednina ili mno`ina ex 
definitione ne e adresirana na tie lica, tuku na vtoro lice-posrednik 
me|u niv i avtorot na tekstot, sp. na pr. Ka`i im / mu da / neka ne 
doa|aat / doa|a... i sl. Modalnite partikuli da odnosno neka 
funkcioniraat kako formanti na posebni glagolski modusi, da kako 
formant na subjunktiv, a neka kako formant na koncesiv (sp. 
Topoliwska 1996).  Vistinskata imperativnata paradigma vo sov-
remeniot makedonski jazik se sveduva na formi na vtoroto lice 
ednina i mno`ina, dodeka vo prvoto i tretoto lice se pojavuvaat 
formite na subjunktiv, odnosno na koncesiv, sp. 

[da / neka odam         da / neka odime] 
                       odi!                  odete!                          
                  [ da / neka odi          da / neka odat] 
Ostanuva da vidime kako izgleda paradigmata na prohibitivot, 
odnosno: kako se negiraat imperativnite i drugi deonti~ni kon-
strukcii. Ve}e vo glavata posvetena na epistemi~nata modalnost 
vidovme deka vo makedonskite paradigmi markirani po modalnost 
pokraj ne se pojavuva partikulata nema. Vo poleto na deonti~nata 
modalnost u{te posilno doa|a do izraz balkanskata specifika: 
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postoewe na specijalizirani partikuli za negacija, imeno, pokraj ne 
se pojavuvaat formite nemoj i nemojte, kontinuanti na starite 
prohibitivni formi na glagolot mo`e. Kako rezultat ja dobivame 
slednava paradigma: 
        [ ?da / neka ne odam               ?da / neka ne odime] 

ne odi / nemoj da odi{! ne odete / nemojte da odite! 
[ da / neka ne odi                 da / neka ne odat] 

Formite na prvoto lice gi pridru`uvaat pra{alnicite kako signal 
deka se raboti za mnogu retki formi koi izrazuvaat somne` i 
kolebawe, a ne vistinska zabrana. Vo vtoroto lice varijacijata na 
konstrukciite so ne nasprema onie so nemoj / nemojte da e fakulta-
tivna, no sepak nemoj nosi ne{to poostra zabrana. Bla`e Koneski 
naveduva primer: Nemoj da ve najdam u{te edna{ ovde! (Koneski 
1982: 417), bez kongruencija po broj; M. Markovi} (usna komu-
nikacija) konstatira postoewe, barem vo kolokvijalen standard, 
sekvenca: ne odete tamu! 
                                nemojte da odite tamu! 
                                nemoj da odite tamu! so raste~ka kategori~nost na 
zabrana i eskalacija na ekspresivnost.   

Vo makedonskiot dijalekten jazik se pojavuvaat i drugi, 
posebno ekspresivno markirani, prohibitivni konstrukcii - sp. 
bogat pregled na takvi konstrukcii vo Greenberg 1996: 155-169. 

"Vistinskite" imperativni i prohibitivni konstrukcii za 
vtoro lice prirodno konstituiraat samostojni prosti re~enici. 
Rabotite ne se tolku jasni vo odnos na koncesivnite i optativni-
te/hortativni konstrukcii. Neka-konstrukciite, koga se pojavuvaat 
kako konstituenti na prosti re~enici - {to e inaku prili~no retka 
pojava - izrazuvaat optativ (sp. na pr. idiomatizirani izrazi kako 
Neka ti e so sre}a!, i sl. So negacija (t.e. kako izraz na `elba ne{to 
lo{o da odmine nekogo) vo mojot korpus primeri ne gi nao|am. U{te 
pokomplikuvano e pra{aweto na da-re~enicite. Ovde gi tolkuvame 
kako subjunktiv, {to avtomatski gi kvalifikuva kako osamostoeni 
propozicionalni agumenti na predikati od vtor red, me|utoa, ima 
lingvisti koi vo optativnite da-re~enici, kako Da ti se ostvari!, 
Da ni se vratite zdravi!, i sl. gledaat konstrukcii direktno 
kalkirani spored modeli prisutni vo drugite balkanski jazici (B. 
Koneski 1986:193 gi narekuva opisni imperativni konstrukcii). 
Dvete interpretacii ne se isklu~uvaat; dodeka "na{ata" se dava vo 
termini na semanti~ka derivacija, teorijata za direktno kalkirawe 
se dvi`i na formalniot plan na jazi~nata struktura.  
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Kako {to ve}e utvrdivme pogore, zboruvaj}i za epistemi~-
nata modalnost, subjunktivnite konstrukcii se negiraat so pomo{ 
na partikulata nema. Vpro~em, konstrukciite so nema (kako pandan 
na isto taka nemenlivo ima) vo odnos na vtoroto lice funk-
cioniraat i kako varijanti na osnovni prohibitivni konstrukcii; 
izrazite kako ima / nema da odi{ / da odite tamu! nosat zna~ewe na 
naredba / zabrana, pri {to modalnite glagoli ima / nema se javuvaat 
vo funkcija na predikati od vtor red, ima so informacija deka 
postuliranoto dejstvo se sfa}a kako obvrska, nema kako kategori~na 
zabrana.  

Samostojnite da-re~enici (osamostoeni subjunktivni re~eni-
ci) mo`at da izrazuvaat `elba ili naredba. So vgradena negacija tie 
naj~esto izrazuvaat zabrana (da ne si mrdnal od tuka! ), predupre-
duvawe (da ne nastine{!), a vo idiomatizirani obrati mo`at i da 
izrazat "negativna" `elba (sp. na pr. da mu se ne vidi!). 

Poseben problem pretstavuva odnosot na prohibitivnite 
konstrukcii kon glagolskiot vid. Imeno, dodeka nesvr{enite 
glagoli bez ogradi stapuvaat vo prohibitivnite konstrukcii, 
svr{enite naj~esto go realiziraat zna~eweto na prohibitivot vo 
sostav so nemoj / nemojte (nemoj da go izede{!, nemojte da mu go 
re~ete toa! ), dodeka vo sostav so ne naj~esto izrazuvaat zakana i se 
pojavuvaat vo slo`eni re~enici od konjunktiven tip: ne pro~itaj, 
pa }e vidi{..., i sl. Se raboti za nasledena pojava karakteristi~na i 
za drugi slovenski jazici. "Balkanskoto" re{enie so nemoj, 
razbirlivo, ne e podlo`eno na takvo ograni~uvawe. 

Za deonti~nite konstrukcii konstituirani od glagoli so 
negacija vgradena vo leksi~koto zna~ewe, kako pu{ti!, ostavi!, i 
sl. }e stane zbor podolu, vo glavata... 

 
POLSKI 
 Vo polskiot glagolski sistem deonti~nata modalnost mo`e 
da se izrazi so imperativot / prohibitivot ili - vo soodveten 
pragmatiko-semanti~ki kontekst - so potencijalot. 
 Osnovnata imperativna / prohibitivna paradigma e pobogata 
otkolku vo makedonskiot jazik bidej}i ja vklu~uva i formata za 
prvo lice mno`ina, inkluzivno prvo lice koe se tolkuva kako: 'jas + 
ti / vie + h', na pr. czytaj!, czytajmy!, czytajcie!, chod\!, chod\my!, 
chod\cie!, i sl.  
 Partikulata niech (pandan na makedonskoto neka) mo`e da 
pridru`uva formi na prvoto lice ednina i na tretoto lice ednina i 
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mno`ina, na pr. niech si& zastanowi&... 'aj, neka razmislam...', niech 
przyjd%! 'neka dojdat' - naredba ili dozvola. Istata taa partikula se 
pojavuva vo obratite od tipot niech Pan pozwoli..., niech Pani usi%dzie..., 
niech Pavstwo pomy]l%... i sl., koi pretstavuvaat osnoven na~in na 
obra}awe me|u (nepoznati ili malku poznati) vozrasni lu|e; so 
drugi zborovi: soo~eni sme so formalno treto, a funkcionalno 
vtoro lice, ili - vo u{te poinakva formulacija - formite pan, pani, 
pavstwo sposobni se da funkcioniraat kako zamenki, zavisno od 
konsituacijata - kako zamenki na vtoro ili na treto lice. 
 Kako bezli~na forma na naredba se upotrebuva i infi-
nitivot (pandan na makedonskiot subjunktiv), so ili bez kurtuaznoto 
prosz&, sp. (prosz&) siada#, (vo avionot) prosz& zapi%# pasy!, i sl. 
 Site gorespomenati konstrukcii se negiraat so partikulata 
nie, pri {to va`i spomnatoto "slovensko" ograni~uvawe vo odnos na 
glagolskiot vid, zna~i: nie czytaj / nie czytajmy / nie czytajcie tego..., niech 
lepiej nie przychodzi / nie przychodz% 'podobro da ne doa|a / ne doa|aat, 
no: nie przeczytaj, to zobaczysz! 'ne pro~itaj, pa }e vidi{...', ili, 
eventualno - kako predupreduvawe: Tylko nie przyjd\ przed terminem - 
drzwi b&d% zamkni&te... 'samo nemoj da dojde{ porano - vratata }e bide 
zatvorena', i sl. Sp. i: Niech Pan tutaj nie siada, Niech Pavstwo nie my]l%, 
`e..., Prosz& nie rozmawia#!, (Prosz&) nie wchodzi#!, i sl. 
 Imperativnite i prohibitivni konstrukcii konstituirani 
od formite na potencijalot kako formant go prifa}aat univerzal-
niot subjunktiven svrznik `e, sp. ~eby] mi si& st%d nie ruszyq! - zabrana, 
ili: ~eby] si& tylko nie zazi&biq! - predupreduvawe. 
 Zabrana bez formalni pokazateli izrazuvaat imperativnite 
formi kako zostaw! (od zostawi#), przestav! (od przesta#), no ne postoi 
pandan na makedonskoto nemoj! vo funkcija na univerzalna zabrana. 
Eventuelno se upotrebuva obratot Nie r[b tego! (bukvalno: 'ne moj da 
go pravi{ toa'), koj e poslabo ekspresivno markiran od makedonsko-
to nemoj! 

 
 Po ovoj kratok pregled na formalniot arsenal na dvata 
jazika pominuvam na analiza na reprezentativni primeri na gla-
golskite negirani konstrukcii markirani po deonti~na modalnost. 
 Kako {to spomnav gore, kako virtuelen modalen predikat vo 
osnovnata parafraza go predlagam glavniot negiran volitiven 
predikat ne- sakam 'nolo'; zna~i, parafrazata glasi: '(ne-sakam) p da 
stane vistina / da se obistini'. Pod ovaa op{ta {ema mo`at da se 
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krijat razli~ni modalni vrednosti kako 'zabranuvam da...', 'ne 
dozvoluvam da...', 'predupreduvam da ne...', 'posakuvam da ne...', i dr.; 
kako {to se gleda, poslednite dve varijanti so svojata negativno-
optativna semantika se izdvojuvaat i na formalen plan. Privlekuva 
vnimanie deka ovde - za razlika od epistemi~nite parafrazi – nega-
cijata go dominira modalniot volitiven glagol; toa e tokmu odraz 
na visokiot status na pragmati~kata komponenta na prohibitivot. 
 Po~nuvame so klasi~na zabrana: 
(42a) Mak. Ne odete tamu! / Nemojte da odite tamu! / Nemoj da 
odite tamu! 
(42b) Pol. Nie chod\cie tam! 
t.e. '(ne-sakam) da stane vistina da otidete tamu'. Kako {to se gleda, 
na makedonska strana pokraj nasledenata praslovenska konstrukcija 
imame i dve gorespomenati novi re{enija, ednoto od niv - 
poslednoto - za sega so kolokvijalen karakter. Centralen problem 
pretstavuva interpretacija na tie novi makedonski modeli, odnos-
no: statusot na formite nemoj, nemojte. Dilemata se sveduva na 
pra{aweto dali se toa modalni partikuli ili glagoli (glagolski 
predikativi). Re{enieto na ovoj problem avtomatski proicira i na 
statusot na formata nema, kako vo deonti~nite, taka i vo razgle-
duvanite vo prethodniot paragraf epistemi~ni konstrukcii. Vo 
makedonskiot jazik postoi tendencija modalnite glagoli da 
pominuvaat vo nemenlivi predikativi vo forma na kategorijalno 
najnemarkiranoto 3 lice ednina. Takov karakter ima modalnoto 
ima2, taka mo`e da se upotrebuva i mora, i mo`e, taka funkcionira i 
po{iroko poznato na slovenskata po~va treba so morfolo{ka 
forma na imenka (sp. I. ^a{ule 1989). Vo svetlinata na taa 
tendencija, a zemaj}i go predvid faktot deka tie se sposobni da gi 
pot~inat i da gi kontroliraat formite na subjunktivot, t.e. - na 
semanti~ki plan - da primaat propozicionalni argumenti, se ~ini 
opravdano prohibitivnite formi nemoj, nemojte i nema da gi 
ocenime kako predikativi, odnosno formalizacii na modalen 
predikat od vtor red ~ija osnovna varijanta e 'zabrana'. Vo toj pravec 
ne upatuva i pojavata na dvojnata negacija vo soodvetnite modalni 
konstrukcii, za koja }e stane zbor podolu. Logi~no, na taa proble-
matika }e se vratime i vo narednata glava posvetena na negacija vo 
konstrukcii konstituirani od predikati od vtor red. 
 A eve drugi primeri na negacija vo deonti~nite konstrukcii: 
(43a) Mak. Ne izleguvajte u{te! / Nemojte u{te da izleguvate! 
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(43b) Pol. Niech Pan / Pani jeszcze nie wychodzi! ; Niech Pavstwo jeszcze nie 
wychodz%! 
t.e. '(ne-sakam) da stane vistina ve}e da izlezete' . Se raboti za edna 
kurtoazna konstrukcija, vo obra}awe na postari lu|e ili lu|e so 
povisok socijalen status; so samoto toa se raboti poskoro za molba 
da ne se pravi ne{to nepo`elno za avtorot na tekstot, a ne za 
zabrana. Na polska strana gi sre}avame gorespomenatite obrati vo 
treto lice, so "zamenkite" pan, pani, pavstwo, t.e. soodvetno 'gospodin', 
'gospo|a', i mno`estvo od dami i gospoda. 
 Bezli~nata oficijalna kurtoazna zabrana upatena na grupa 
lu|e glasi: 
(44a) Mak. Molime da ne se navednuvate niz prozorecot!  
(44b) Pol. Prosimy / Prosz& nie wychyla# si& przez okno! 
t.e. '(ne-sakam) da stane vistina da se navednuvate...' Na polska strana 
imame tuka dve varijanti: poblaga i pokurtoazna so mno`inskata for-
ma prosimy, i pokategori~na, pokarakteristi~na za administrativniot 
stilski registar, so edninskata petrificirana forma prosz&. 
 Vo bezli~nata "administrativna" zabrana gi nema glagolite 
na molba; na makedonskata strana imame mno`inska forma negirana 
so ne, a na polskata - infinitivot : 
(45a) Mak. Ne pu{ete! 
(45b) Pol. Nie pali#! 
Kategori~na zabrana od pozicija na avtoritetot vo makedonskiot tekst 
mo`e da se ostvari so nema-konstrukcijata i so soodvetna intonacija: 
(46a) Mak. Nema da mrdne{ ottuka dodeka ne dojdam! 
Polskiot ekvivalent isto taka se izrazuva so pomo{ na subjunktiv-
na konstrukcija, sp. 
(46b) Pol. ~eby] mi si& st%d nie ruszyq dop[ki nie przyjd&! 
 Subjunktivot se pojavuva, isto taka, vo konstrukcii so zakana 
ili predupreduvawe: 
(47a) Mak. Da ne te gledam tuka pove}e! 
(47b) Pol. ~ebym ci& tu wi&cej nie widziaq! 
Sp. i - so nijansa na zagri`enost: 
(48a) Mak. Samo da ne mi se razboli{ tamu! 
(48b) Pol. ~eby] mi si& tylko tam nie rozchorowaq! 
Parafrazata e sekoga{ ista: '(ne-sakam / ne-sakame) da stane vistina da...' 
Vpro~em, treba da se odbele`i deka 'zakana' ili 'predupreduvawe' se 
predikati od tret red, t.e. predikati koi baraat po dva propozi-
cionalni argumenta, sp. Samo pazi, oti ako ne..., i sl. Po{iroko za 
takov tip konstrukcii sp. podolu, vo glava 3. 
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1.3.2.1. DVOJNA NEGACIJA VO RE^ENICI MARKIRANI  

PO DEONTI^NA MODALNOST 
 

Vo indikativot dvojnata negacija obi~no ja upotrebuvame za 
da go potencirame afirmativniot karakter na iskazot, po modelot 
'ne samo ne, tuku...' Konstrukciite so dvojna negacija mo`at da se 
pojavat vo makedonski tekst vo kontekst koj implikuva povtor-
livost na situacijata, sp. Nema da ne pomine i da ne me pozdravi..., 
Nema da ne se vrati od pat i da ne mi donese ne{to... i sl. (t.e. 'ne 
se slu~uva da pomine, a da ne...', i sl. Vo re~enicite markirani po 
deonti~na modalnost konstrukciite so dvojna negacija se prili~no 
frekventni vo poniskiot stil na makedonskiot razgovoren jazik. 
Eve nekolku primeri od blogovi na internet: ...i nemoj da ne si me 
razbral..., ...nemoj da ne si oti{ol..., ...i nemoj da ne si pi{ala nekoj 
komentar za kraj..., ...nemoj da ne si viknala na torta..., Nemoj da ne 
si napi{ala, Nemoj da ne ste do{le!, Nemojte da ne gi 
iskoristuvate site blagodeti..., sp. i so nema: Nema da ne mo`e da 
uspee..., i sl. (za gornive primeri mu dol`am blagodarnost na d-r 
M.Markovi}). 
 Vo polskiot jazik ne nao|am paralela za taka upotrebenata 
dvojna negacija. Pandan na gorenavedenite iterativni makedonski 
primeri vo polskiot tekst pretstavuvaat slo`eni re~enici od 
tipot: Nie zdarza si&, `eby nie przyszedq..., Nie bywa tak, `eby nie..., t.e. 
egzistencijalni konstrukcii koi negiraat postoewe na opredelen 
tip nastani so parafraza 'ne se slu~uva / ne biduva taka da ne...' Kako 
{to ve}e spomnav, ovaa situacija ja poddr`uva interpretacijata na 
makedonskite nemoj, nema kako specijalizirani predikati na 
negacija. Makedonskite kolokvijalni primeri spored modelot 
nemoj(te) da ne... nemaat polski ekvivalenti so dvojna negacija. 
Intenzifikacija na molba / naredba se postignuva so leksi~ki 
epistemi~ni predikati kako napewno, koniecznie, odn. musie#, powinien 
i sl. - sp. pol. Ale przyjd\ napewno... / Ale koniecznie przyjd\... / Musisz 
przyj]#... / Powiniene] przyj]#... ~ mak. Ama sigurno dojdi... / Mora{ da 
dojde{..., i sl. 
 
 Zaklu~ocite od pregledot na prostite deonti~no markirani 
negirani re~enici se mutatis mutandis sli~ni kako onie od pregledot 
na epistemi~no markiranite re~enici: 
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- na makedonska strana mnogu porazgraden e sistemot na pokazateli 
kako odraz na pove}e iznijansirana eskalacija na intenzitetot na 
zabranata. Ova e situacija karakteristi~na za balkanskite jazici, 
koi poka`uvaat golema ~uvstvitelnost na modalnite distinkcii; 
- posebno privlekuvaat vnimanie leksemite kako nema i nemoj(te) 
koi spored svoi sintaksi~ki karakteristiki imaat status na 
predikativi od tipot na treba.  

* 
 Rezimiraj}i go celiot pregled na negiranite prosti 
re~enici koi nosat informacija za virtuelni svetovi treba pred s# 
da se istakne osnovnata razlika vo statusot na negacija kaj episte-
mi~no markiranite re~enici i onie markirani po deonti~nata 
modalnost. Imeno, dodeka vo prvite negacijata e kontrolirana od 
virtuelniot modalen predikat, vo vtorite negacijata se nao|a na 
vrvot na celata pragmatiko-semanti~ka struktura i go kontrolira 
volitivniot predikat.  

Alternativno bi mo`ele kako osnovna parafraza za deon-
ti~no markiranite re~enici da prifatime 'sakam da ne...' a ne 'ne-
sakam da...'; na{iot izbor zna~i prifa}awe na analizata na A. 
Vje`bicka (Wierzbicka 1969; 1972) deka 'nolo' pretstavuva semantic 
primitive, t.e. nedeliva semanti~ka edinica. 
 Op{to zemeno, se potvrduva tezata deka prostite modalno 
markirani re~enici pretstavuvaat derivati na re~enici konsti-
tuirani od predikati od vtor ili - poretko - od tret red, {to 
avtomatski se odrazuva vrz nivnata formalna struktura. Vo taa 
situacija na diskusijata za soodvetnite konstrukcii }e se vratime 
podolu, soodvetno vo glavite 2. i 3. 
 

1.4. NEGACIJA VO DIJALOG; NEGACIJA VO PRA[AWA  
 
 Do sega razgledavme voglavno pokazateli i mehanizmi na 
negacija vo narativen tekst, vnatre{en monolog, informativen 
tekst koj ne implikuva replika, i sl. Red e sega da & posvetime malku 
vnimanie i na negacijata vo dijalog i/ili vo pra{awe, t.e. vo ram-
kite na eden ~in na jazi~nata komunikacija koj implikuva prisustvo 
na dvajca sogovornici, i koj e zapravo osnoven, pojdoven ~in na jazi~-
nata komunikacija. I tuka, kako i kaj deonti~no markiranite re~e-
nici, dominantna uloga igra pragmati~kiot faktor - se bara jazi~na 
reakcija na sogovornikot, se pretpostavuva deka toj znae ne{to {to 
i nie bi sakale da go znaeme. Treba tuka da se razlikuvaat dve 
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osnovni situacii: dali go pra{uvame sogovornikot (A) za negovite 
li~ni do`ivuvawa, aktivnosti, i sl., na pr. Be{e li tamu?, Go 
napravi toa?, ili (B) za nastani i sostojbi koi nego li~no ne go 
anga`iraat direktno, na pr. Dojde li Petre?, Zavr{i koncertot?, 
i sl. Osnovnata parafraza na pra{aweto vo slu~ajot (A), so 
soodvetna virtuelna modalna nadgradba, po~nuva, otprilika: 'sakam 
da znam dali e vistina deka...', dodeka vo slu~ajot (B) nadgradbata e 
po{iroka i glasi 'pretpostavuvam deka znae{, a sakam i jas da znam 
dali e vistina deka...' Se razbira, eden od mo`nite odgovori vo 
slu~ajot (B) e sekoga{ 'ne znam', odnosno drugi repliki so poslabi 
ili posilni epistemi~ni ogradi, od tipot 'ne sum siguren dali...', 'mi 
se ~ini deka...', 'se somevam dali...', i sl. 
 Od dvata tipa pra{awa, t.e. (a) takanare~enite da / ne-
pra{awa so koi od sogovornikot o~ekuvame potvrda ili negacija na 
vistinitosta na propozicijata koja ja konstituira pra{alnata 
re~enica, i (b) takanare~enite K-pra{awa, t.e. molbi za identifi-
kacija na edna od semanti~kite komponenti na pra{alnata re~eni-
ca, od osnovno zna~ewe e za nas prviot tip - da / ne-pra{awa. Me|u-
toa, dvata tipa ~esto na razli~ni na~ini se vkrstuvaat. 
 Postojat dva osnovni sintaksi~ki modeli na negativen 
odgovor na da / ne-pra{awe: (1) elipti~niot, koj opfa}a samo 
partikula na negacija, ili (2) eksplicitniot, koj opfa}a partikula 
na negacija + povtoruvawe (2.1.) na celata pra{alna re~enica so 
vgradena priglagolska negacija, ili (2.2.) na negiran predikatski 
izraz od pra{alnata re~enica, sp. na pr. Be{e tamu? (1) Ne. / (2.1.) 
Ne, ne sum bil tamu./ (2.2.) Ne, ne sum bil. Se razbira, i dvata modela 
se pojavuvaat vo razni varijanti, glavno zavisno od izborot na 
partikulata na negacija i od razmeri na eventualnata elipsa vo 
modelot 2. 
 Pra{aweto mo`e da bide (a) "neutralno", bez opredeleni 
pretpostavki od strana na onoj koj go postavuva, ili pak mo`e da 
implikuva pretpostavka deka se o~ekuva (b) pozitiven ili (v) nega-
tiven odgovor. Eve nekolku tipi~ni makedonski i polski primeri 
na soodvetnite tipovi pra{awa i NEGATIVNI repliki: 
(49a) Mak. (Dali) be{e... / Be{e (li) v~era na koncertot? Ne. / Ne, ne 
sum bil... 
(49b) Pol. (Czy) byqe] wczoraj na koncercie? Nie. / Nie, nie byqem... 
- pra{aweto ima neutralen karakter; pra{alnite partikuli se 
staveni vo zagrada, bidej}i tie i vo dvata jazika mo`at da bidat (i 
naj~esto se) zameneti so soodvetna intonaciska kontura na pra{al-
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niot iskaz; postpozitivnoto -li vo sovremeniot polski standard ne 
postoi. Pra{aweto se odnesuva direktno na minatite aktivnosti na 
sogovornikot, odgovorot 'ne znam' e vo osnova isklu~en, iako vo od-
nos na nekoi sitnici od podale~no minato mo`eme da o~ekuvame odg-
ovor od tipot 'ne pamtam', vo ovoj kontekst ramnozna~en so 'ne znam'. 
(50a) Mak. (Dali) statijata na Ana e ve}e objavena? Ne. / Ne, u{te 
ne e objavena... / Ne znam. 
(50b) Pol. (Czy) artykuq Ani ju` wyszedq? Nie. / Nie, jeszcze nie wyszedq... / 
Nie wiem. 
- pra{aweto e neutralno, se odnesuva na ne{to {to na sogovornikot 
ne mora da mu e poznato, ottuka - kako edna od mo`nostite - 'ne znam'. 
 Pogolem i nepredvidliv repertoar negativni repliki mo`e 
da se pojavi vo emotivno markirani odgovori na navidum nevini 
pra{awa, sp. na pr. 
(51a) Mak. Zna~i, }e im go dade{? Ma ajde, po mene mrtov! / Ma jok! / 
A nema... 
(51b) Pol. Znaczy, dasz im go? Ale sk%d, nigdy w `yciu! / Po moim trupie! / 
Na ]wi&ty nigdy! 
i sl. 
 A eve primeri na da / ne-pra{awe so pretpostaven pozitiven 
odgovor: 
(52a) Mak. Neli ti mu ja dade knigata? / (Ama) ti mu ja dade 
knigata, neli? Ne, ne mu ja dadov. 
(521b) Pol. (Ale) ty mu daqe] t& ksi%`k& (, prawda)? Nie, nie daqem... 
- se gleda deka takov tip pra{awa, pokraj osnovnite, nasledeni, se 
slu`at i so nekoi drugi, lokalno razvieni pokazateli. Na makedon-
ska strana se pojavuva slo`ena partikula ne-li?, koja slu`i kako 
signal deka govoritelot o~ekuva potvrda na svojata pretpostavka; 
neli mo`e da stoi na po~etokot ili na krajot na pra{aweto, vo 
vtoriot slu~aj konstituira samostoen iskaz koj - eksplicitiran - bi 
glasel na pr. Neli e taka? Varijantata so ama podvlekuva deka ova 
ne e po~etok na dijalog i mnogu e frekventna vo soodvetnite kon-
teksti. Negativniot odgovor, za da bide ednozna~en, bara pov-
toruvawe na negiraniot predikatski izraz od pojdovnata, pra{alna, 
re~enica. Na polska strana nemame ekvivalent za mak. neli; mesto 
nego na krajot se pojavuva partikulata prawda? so ist status kako 
krajnoto makedonsko neli? Prawda? e derivat od imenkata prawda so 
zna~ewe 'vistina' petrificiran vo funkcija na partikula za 
o~ekuvana potvrda. Vo poarhai~en i povisok stil mesto prawda? 
mo`e da se pojavi slo`ena pra{alna partikula nie-prawda-`? vo ~ij 
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morfolo{ki sostav spa|a partikulata na negacija nie - pandan na 
makedonskoto ne vo neli? Polskoto ale odgovara funkcionalno na 
makedonskoto ama... - Odgovorot na pra{aweto ja negira pretpostav-
kata na onoj koj go postavil. Ist efekt so pogolem emocionalen in-
tenzitet i vo dvata jazika mo`e da se postigne so specijalizirani 
pra{alni partikuli i/ili konstitutivniot predikat oformen vo 
nefaktiven modus: 
(53a) Mak. Zar ti ne mu ja dade knigata? Ne, ne mu ja dadov. / Ma 
nemoj, ne mu ja dadov! / Ma ajde, ne mu ja dadov! 
(53b) Pol. Czy`by] mu nie daq tej ksi%`ki? Nie, nie daqem mu. / Ale sk%d, nie 
daqem mu! 
Na onoj koj pra{uva ne mu se veruva deka mo`e da dobie negativen 
odgovor. Na onoj koj odgovara ne mu se veruva deka mo`e da se 
o~ekuva pozitiven odgovor. 
Sp. i: 
(54a) Mak. Se nervira{? Kako da ne se nerviram / Kako ne }e se 
nerviram! ? (za ovoj posleden tip konstrukcii sp. Vere`nikova 1990) 
(54b) Pol. Denerwujesz si&? - Jak mam si& nie denerwowa#!  

 
A eve primeri na da / ne-pra{awa so pretpostaven negativen 

odgovor: 
(55a) Mak. Neli ti ne go pokani? / (Ama) ti ne go pokani, neli? Ne, 
ne go pokaniv. 
(55b) Pol. (Ale) ty go nie zaprosiqe], prawda? Nie, nie zaprosiqem go. 
Razlikata me|u (52) i (55) se sveduva na prisustvoto na priglagolska-
ta negacija vo pojdovnata, pra{alna re~enica vo (52). Onoj koj go po-
stavuva pra{aweto o~ekuva potvrda na svojata pretpostavka, t.e. vo 
slu~ajot na (52) - pozitiven, a vo slu~ajot na (55) - negativen odgovor. 
  

Sp. gi i primerite vo koi onoj koj go postavuva pra{aweto 
izrazuva somne`, nelagodnost na mislata deka odgovorot bi mo`el 
da bide pozitiven: 
(56a) Mak. Da ne si go pokanil? Ma ajde / Ma nemoj (ne go pokaniv)! 
(56b) Pol. Chyba go nie zaprosiqe]? Ale sk%d`e (nie zaprosiqem go)! 
Sogovornikot go spodeluva stavot na onoj koj pra{uva i 
kategori~no ja negira mo`nosta deka odgovorot bi mo`el da bide 
pozitiven. Na makedonska strana toa se postignuva so subjunktiv i 
soodvetna intonaciska kontura, na polska strana so partikulata za 
izrazuvawe somne`: chyba i pak soodvetnata intonacija. Vpro~em, 
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kaj site primeri od ovaa dijalo{ka serija su{testvena uloga igra 
intonaciskata kontura na pra{aweto. 
 Kako {to se gleda od primerite, vo dijalo{kite modeli "da / 
ne-pra{awe - odgovor" se pojavuvaat novi negativni partikuli koi 
~esto ne opfa}aat povr{inski signali na negacija. Tie postojano se 
ra|aat i se obnovuvaat vo procesot na `iva jazi~na komunikacija. 
  

Najposle, sp. go i ironi~noto odbivawe na molba spored 
{ema: 
(57a) Mak. ]e mi dade{? ]e ti dadam, kako ne! t.e. 'nema da ti dadam' 
(sp. Veri`nikova 1990) 
(57b) Pol. Dasz mi? Dam, mo`esz na to liczy#! t.e. 'nema da ti dadam' ... 
 
 [to se odnesuva do K-pra{awata (= pra{awata za identi-
fikacija), univerzalniot negativen odgovor glasi: Ne znam / Nie 
wiem. Mo`ni se i parcijalni negativni odgovori (t.e. identifi-
kacija preku eliminacija) od tipot: 
(58a) Mak. Koj ja skr{i vaznata? Ne jas. 
(58b) Pol. Kto stqukq ten wazon? Nie ja. 
ili 
(59a) Mak. Koga bi mo`el da dojde{? Sigurno ne deneska. 
(59b) Pol. To kiedy m[gqby] przyj]#? Napewno nie dzisiaj. 
i sl. Pra{awata od ovoj tip ne ostavaat mnogu prostor za varijacija 
vo odgovorot, ottuka i nema razliki me|u konstrukciite 
upotrebuvani vo dvata razgleduvani jazici. 
 
 Dodeka inventarot i na~inot na upotreba na pokazatelite na 
negacija vo narativniot, monolo{ki tekst e dosta striktno nor-
miran, na~inite na izrazuvawe negacija vo `iviot dijalog se ~esto 
nepredvidlivi, isklu~itelno pragmati~ki i/ili emotivno motivi-
rani i baraat analizata da se sproveduva na obemen korpus na 
razgovoren jazik, so kakov {to, za `al, ne raspolagam. 
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2. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD PREDIKATI OD VTOR RED 

  
Kako {to ve}e spomnav vo vovedniot del na ovaa kni{ka, pod 

predikati od vtor red podrazbiram predikati koi nosat informaci-
ja za vnatre{nite mentalni, intelektualni i/ili emotivni sostojbi 
na ~ovekot. Takvite predikati na povr{inata na tekstot se ofor-
muvaat kako glagoli i implikuvaat minimum dva argumentski izrazi, 
od koi prviot, pojdovniot, za referent ima ~ovek, dodeka vtoriot 
ima propozicionalen karakter i se oformuva primarno kako re~e-
nica. Zna~i, konstrukciite konstituirani od predikati od vtor red 
obi~no pretstavuvaat hierarhiziran sostav od dve predikatsko-
argumentski strukturi i dve re~eni~ni konstrukcii, edna vgradena 
vo druga. Vo natamo{niot tekst konstitutivnata struktura }e ja 
vikame "matri~na re~enica", a vgradenata - "komplementarna re~e-
nica". Sp. na pr. Mojata kole{ka Ana misli deka Skopje e najubav 
grad na svetot, ili Direktorot naredi utre da se organizira edna 
ekskurzija do muzejot, i sl. 
 Ovde }e se koncentrirame vrz na~inite i posledicite na 
negirawe na matri~nata re~enica, dodeka vrz negacijata vo komple-
mentarnata re~enica }e se osvrnuvame samo vo slu~ai koga me|u 
dvete negacii postoi nekoj tip na me|uzavisnost vo ramkite na 
semanti~kata (i gramati~ka) kategorija 'faktivnost'. Matri~nata 
re~enica se negira so priglagolskata partikula ne / nie vo prokliza 
vo odnos na konstitutivniot predikatski izraz. Vo sila se site 
dopolnuvawa i restrikcii svrzani so prisustvoto na zamenskite 
determinatori opi{ani vo prethodnata glava vo vrska so 
predikatite od prv red. 
 Leksi~kata semantika na glagolite - pokazateli na predika-
ti od vtor red direktno se odrazuva vrz morfosintaksi~kata struk-
tura na konstituirani od niv re~enici. Imeno, dominantnite glago-
li zavisno od nivnata leksi~ka semantika baraat razli~ni sredstva 
za akomodacija na svoite re~eni~ni argumenti. Vo funkcija na 
sredstva za akomodacija na komplementarnata kon matri~nata re~e-
nica se pojavuvaat (a) posebni konektori kako deka, oti, kako, vo 
nekoi konteksti i nultiot konektor, ili (b) poseben ~len na 
semanti~kata (i gramati~ka) kategorija 'na~in' , t.e. vo makedonskiot 
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jazik subjunktivot - na~inot koj svojot naziv mu go dol`i tokmu na 
faktot deka primarno se pojavuva vo sintaksi~ki podredenite del-
re~enici - a vo polskiot jazik - potencijalot. Za sekundarno povr-
{inski osamostoeni subjunktivni re~enici zboruvavme ve}e na{i-
roko vo prethodnata glava, a }e gi spomneme i ovde.  

Ne retko vrz izborot na soodvetni sredstva za akomodacija 
vlijae prisustvo na negacijata, sp. na pr. Znam deka.... no Ne znam 
dali... i sl. 
 Op{tata parafraza na konstrukciite konstituirani od 
glagolskite pokazateli na predikati od vtor red glasi: 'ne e vistina 
deka H vika / misli / vidi / saka deka / da q '.  
 Vtoriot, propozicionalen, argument, onoj koj obi~no se 
oformuva kako komplementarna re~enica, mo`e da zema i drug 
oblik. Imeno, pokraj konstrukciite kako mak. Mislam (na toa) deka 
brzo }e zamine{ imame i Mislam na tvoeto brzo zaminuvawe, 
odnosno "anaforskoto" Mislam na (seto) toa, i sli~no, pokraj pol. 
My]l& (o tym), `e wkr[tce wyjedziesz imame i My]l& o twoim bliskim 
wyje\dzie, odnosno: My]l& o tym (wszystkim), i sl. Za takov tip 
sekundarni formalizacii vo natamo{niot tekst }e zboruvame kako 
za nominalizirani propozicionalni argumenti (t.e. nominalizacii) 
odnosno kako za pronominalni blokadi na argumentskata pozicija. 
  
 Vo na{iot pregled prvo }e se koncentrirame vrz konstruk-
cii konstituirani od predikati koi ne ja ograni~uvaat a priori 
modalnata karakteristika na propozicionalniot argument, t.e. - na 
formalen plan - vrz verba dicendi i cogitandi, vrz glagoli-pokazateli 
na predikatite na setilnata percepcija, pa vrz verba sentiendi. Kako 
vtor blok konstrukcii konstituirani od predikatite od vtor red }e 
gi razgledame onie kade {to kako sredstvo za akomodacija na 
propozicionalniot argument se javuva modus, a ne konektor. 

Nema posebno da se zadr`uvame vrz distinkcii analizirani 
vo prethodnata glava vo vrska so predikatite od prv red, t.e. za 
osnovnite razliki me|u negiraweto na informacija za realniot i za 
virtuelniot svet, nitu vrz alternativnoto i/ili konjunktivno negi-
rawe na izdvoeni komponenti na re~eni~nata struktura. ]e se 
osvrnuvame samo na ona {to - vo vrska so soodvetnata problematika - 
e karakteristi~no za predikatite od vtor red. 
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2.1. KONEKTOR KAKO GLAVNO SREDSTVO 

ZA AKOMODACIJA NA KOMPLEMENTARNA RE^ENICA 
 
 Kako {to ve}e spomnav, vo ovaa glava }e gi razgledame 
konstrukciite vo koi pokazatelite na predikati od vtor red se 
soodvetno verba dicendi, verba cogitandi, glagoli na setilnata 
percepcija i verba sentiendi. Kaj site niv osnovno sredstvo za 
akomodacija na komplementarnata re~enica e soodvetno selekti-
raniot konektor; marginalno vo taa funkcija se pojavuva i modusot - 
glagolskiot na~in: na makedonska strana subjunktivot, na polska - 
potencijalot so negovata poziciona varijanta - infinitivot. 

 
2.1.1. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD PREDIKATI NA VERBALNA KOMUNIKACIJA 

 
 Po~nuvame od nekolku tipi~ni makedonski i polski 
primeri. 
(1a) Mak. Ne rekov deka Petre toa go pravi od inat.  
(1b) Pol. Nie powiedziaqem, `e Piotr robi to z przekory. 
(2a) Mak. Ne bi rekol deka Petre e pla{liv. 
(2b) Pol. Nie powiedziaqbym, `e Piotr jest boja\liwy. 
(3a) Mak. Ne ka`uvam deka vedna{ }e si odam. 
(3b) Pol. Nie m[wi&, `e zaraz wyjad&.  
Kako {to se gleda od primerite, osnovni sredstva za akomodacija na 
komplementarnite re~enici kon verba dicendi se soodvetno konek-
torite deka i `e, pri {to vrz izborot na konektorot ne vlijae nitu 
prisustvoto na negacija nitu drugi formi na varirawe na modalnata 
karakteristika na konstitutivniot predikat. Se gleda, isto taka, 
deka me|u predikatite na matri~nata i na komplementarnata re~e-
nica nema kongruencija ni po faktivnost ni po modalnost. Navede-
nite primeri u{te posilno, otkolku {to toa be{e slu~aj so predi-
katite od prv red, sugeriraat deka se istrgnati od sred diskursot. 
Govoritelot insistira deka vo tekot na porane{nata komunikacija 
NE go rekol ona {to go soop{tuva komplementarnata re~enica. 
Situacijata ne se menuva so izmena na liceto-referent na pojdov-
niot matri~en argument, sp. 
(4a) Mak. Petre ne veli / ne rekol / ne re~e deka toa e nemo`no. 
(4b) Pol. Piotr nie m[wi / nie powiedziaq, `e to jest niemo`liwe. 
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 Faktot deka negiranite konstrukcii konstituirani od verba 
dicendi obi~no se istrgnati od po{irok kontekst se potvrduva so 
visokata frekvencija primeri so pozicijata na komplementarnata 
re~enica blokirana so anaforska zamenka, sp. na pr. 
(5a) Mak. Ama jas voop{to toa ne sum go rekol! 
(5b) Pol. Ale ja tego wcale nie powiedziaqem! 
so negacijata zasilena so partikuli-intenzifikatori, soodvetno 
voop{to i wcale. Sp. i: 
(6a) Mak. Nikoga{ ne si mi rekol za toa. 
(6b) Pol. Nigdy mi o tym nie m[wiqe]. 
i sl. Opozicijata: zboruva deka... ~ zboruva za... // m[wi, `e... ~ m[wi 
o... ilustrira razli~en pristap kon soop{tuvanata informacija: 
dodeka komplementarnata re~enica direktno ja prenesuva sodr`i-
nata na soop{tuvanoto, predlo{kite formuli informiraat samo 
{to e predmetot na soop{tenieto. 
 Sp. i - so "zamenska blokada": 
(7a) Mak. Jas ni{to ne vikam. 
(7b) Pol. Ja nic nie m[wi&. 
vo smisla, pribli`no: 'nemojte da razberete deka jas kategori~no se 
sprotivstavuvam na porano re~enoto', i sl. 
 Negiranite konstrukcii bez konektor, t.e. so oratio recta, 
pretstavuvaat retkost, no ne se nevozmo`ni, sp. na pr. 
(8a) Mak. Petre ne rekol "Vrati mi ja knigata", tuku "Daj mi ja 
knigata"... 
(8b) Pol. Piotr nie powiedziaq "Oddaj mi t& ksi%`k&", tylko "Daj mi t& 
ksi%`k&"... 
i sl. Sp. i: 
(9a) Mak. Jas ne vikam "ne", samo... 
(9b) Pol. Ja nie m[wi& "nie", tylko... 
kade {to dvojnata negacija se anulira i pak ima cela serija signali - 
po~nuvaj}i od intonacionata kontura - deka sme sred nekoj porano 
zapo~nat dijalog. 
 Poseben slu~aj na konstrukcii bez konektor za akomodacija 
se iskazite koi vo pozicija i funkcija na komplementarna re~enica 
vrzuvaat pra{awa - toga{ akomodaciskata funkcija ja vr{i samata 
interogativna komponenta vo leksi~koto zna~ewe na konstitu-
tivniot glagol. Sp. na pr. 
(10a) Mak. Petre ne pra{a koga }e se odr`i sednicata, tuku.... 
(10b) Pol. Piotr nie pyta, kiedy b&dzie zebranie, tylko... 
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- imame tuka u{te eden od serijata primeri koga negiraniot iskaz 
vnesuva korekcija kon ve}e re~enoto, ras~istuva potencijalno 
nedorazbirawe i kako takov pokraj "negativen" sodr`i i "poziti-
ven" del, odnosno, so drugi zborovi: se oformuva kako slo`ena 
adversativna konstrukcija ("ne /samo/ r, tuku /i/ q" ), i sl. Za sli~ni 
konstrukcii stana ve}e zbor vo vrska so negiraweto na komponen-
tite na re~enici konstituirani od predikati od prv red, a }e se 
vratime na niv i vo natamo{niot tekst zboruvaj}i za negirawe na 
adversativnata relacija - eden od predikatite od tret red.  
 Ponekoga{, naj~esto ne bez u~estvo na pragmati~kiot 
kontekst na samiot ~in na verbalnata komunikacija, vo leksi~koto 
zna~ewe na glagolot od klasata verba dicendi mo`e da bide vgradena 
edna komponenta na sovet, na direktiva kako da se postapi, {to 
avtomatski bara zamena na konstrukcijata so konektorot deka so 
konstrukcija so subjunktivna da-re~enica vo makedonskiot tekst, 
odnosno so sostavot `e-by- na polskata strana, sp.  
(11a) Mak. Jas ne ti ka`uvam da ne odi{ tamu, ti ka`uvam samo da 
vnimava{.... 
(11b) Pol. Ja ci nie m[wi&, `eby] tam nie szedq, tylko `eby] uwa`aq... 
Primeri od takov tip se rezultat na semanti~ka derivacija koja 
soodvetnite glagoli od klasata verba dicendi gi prenesuva vo klasata 
verba voluntatis za koi }e stane zbor podolu. Izmenata vo formata na 
komplementacijata nema vrska so prisustvoto na negacija vo matri~-
nata re~enica. Ovde gi spomnuvam samo poradi faktot deka - kako 
{to }e vidime vo narednite paragrafi - kaj pokazatelite na drugi 
predikati od vtor red takvata izmena mo`e da bide predizvikana 
tokmu od negacijata. 
 Vo po{iroka smisla kon predikatite na jazi~na komu-
nikacija pripa|a i 'pi{uva / pisa#' i site negovi semanti~ki derivati 
za grafi~ko prenesuvawe informacija. Sledstveno, me|u soodvet-
nite negirani konstrukcii spa|aat i mnogu frekventni, posebno vo 
novinarskite polemiki, primeri od tipot: 
(12a) Mak. Jas ne napi{av deka..., samo... 
(12b) Pol. Nie napisaqem, `e..., tylko... 
i sl. 
 Poseben status ima performativnoto 'vetuva / obieca#' – nega-
cijata predizvikuva ovde suspenzija na faktivnost na "ne-vetenoto". 
 Negacijata na propozicionalniot argument vo negirana 
matri~na re~enica ne go menuva vo osnova statusot na re~enoto / 
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napi{anoto vo odnos na kategorijata / +/- faktivnost /. 
Konstrukciite kako 
(13a) Mak. Jas ne rekov deka ne go napi{av.... 
(13b) Pol. Nie powiedziaqam, `e nie napisaqam tego... 
ili  
(14a) Mak. Toj ne veti deka nema da ti ka`e... 
(14a) Pol. Nie obiecaq, `e ci nie powie... 
ne se razlikuvaat su{testveno od  
(13'a) Mak. Jas ne rekov deka go napi{av.... 
(13'b) Pol. Nie powiedziaqam, `e tak napisaqam... 
ili 
(14'a) Mak. Toj ne veti deka }e ti ka`e... 
(14'b) Pol. Nie obiecaq, `e ci powie... 
i sl. I vo dvete serii faktivnosta na nastanot za koj zboruva 
komplementarnata re~enica e suspendirana, i vo dvete serii o~eku-
vame eventualna ograda (no..., tuku...), koja gi namaluva {ansite za 
realizacija na toj nastan. Edinstvenata razlika e vo signalizira-
nata (od strana na govoritelot) verojatnost na negovata realizacija, 
koja vo serijata (13 - 14) - t.e. vo serijata so dvostepena negacija - e 
pogolema otkolku vo serijata (13' - 14').  
 Za dvostepenata negacija vo elipti~nite konstrukcii so 
nominaliziraniot propozicionalen argument sp. gi pogore 
primerite (7) i (9). 
 Najposle, sp. gi i specifi~no markirnite po epistemi~na 
modalnost konstrukcii kako mak. Ne bi rekla deka ova mi se dopa|a, 
pol. Nie powiedziaqabym, `e to mi si& podoba, i sl. kade {to de facto 
negirana e komplementarnata re~enica. 
 

2.1.2. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD PREDIKATI NA MENTALNI AKTIVNOSTI  

I SOSTOJBI 
 
 Osnoven predikat na mentalnata aktivnost e 'misli / my]le#', 
pa od nego }e go zapo~neme na{iot pregled. Sp. 
(15a) Mak. Toj voop{to ne misli deka ova mo`e da se ostvari. 
i 
(15'a) Mak. ? Toj voop{to ne misli ova da mo`e da se ostvari. 
(15b) Pol. On wcale nie my]li, `e to mo`na zrealizowa#. 
(15'b) Pol. On wcale nie my]li, `eby to mo`na byqo zrealizowa# / `e to by 
mo`na byqo zrealizowa#. 
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I vo dvata jazika imame dvojna forma na akomodacija na propozicio-
nalniot argument: (15) so konektorite deka / `e i so komplementar-
nata re~enica vo indikativ, i (15') so komplementarnata re~enica vo 
subjunktiv vo makedonskata konstrukcija i so potencijalot ({to e 
polski funkcionalen pandan na makedonskiot subjunktiv) vo 
polskata; dvojnoto re{enie vo (15'b) e avtomatska posledica na 
podvi`nosta na partikulata by kako eksponent na potencijalot. 
Privlekuva vnimanie prisustvoto na intenzifikatori na negacija, 
soodvetno voop{to i wcale.  
 Pred da pomineme na interpretacija na negiranite konstruk-
cii, dobro e da se potsetime deka bez negacija i vo dvata jazika 
vozmo`no e samo re{enieto kako vo (15), t.e. soodvetno misli deka... 
odnosno my]li, `e... Isto taka, vredi da podvle~eme deka vo site na{i 
primeri imame rabota so osnovnoto misli1/ my]le#1 , a ne so misli2 / 
my]le#2 , so zna~ewe 'planira, zamisluva' koe redovno bara 
subjunktivna / potencijalna komplementacija. Otkoga ras~istivme 
so gornite ogradi, mo`eme da konstatirame deka vo slu~aj na 
glagolot misli1 / my]le#1 vnesuvaweto na negacija otvora dve mo`nos-
ti na komplementacija od koi prvata, poslabo modalno markirana 
(so konektorite deka / `e ) sugerira pogolema {ansa za realizacija 
na nastanot za koj stanuva zbor vo komplementarnata re~enica, 
dodeka vtorata, posilno modalno markirana, sugerira poslaba {ansa 
za ostvaruvawe na toj nastan. Ja opi{uvam taa situacija dosta 
{iroko, bidej}i taa }e ni se povtoruva kako kaj drugi predikati na 
mentalna aktivnost, taka i kaj drugite klasi predikati od vtor red. 
Faktot na polsko-makedonski paralelizam dozvoluva da vidime tuka 
edna pouniverzalna tendencija za "epistemi~na eskalacija", t.e. za 
nijansirawe na stepenot na verojatnost za ostvaruvawe na na{ite 
mislovni konstrukcii. Vo (15) eventualnata realizacija na 
"komplementarniot nastan" e proicirana vo idnina, me|utoa mutatis 
mutandis dvojnoto re{enie va`i i za sega{nite i za minatite 
nastani - tuka eskalira verodostojnosta na na{ite znaewa, sp. 
(16a) Mak. Ne mislam deka toj navistina taka postapuva / 
postapuval. 
(16'a) Mak. Ne mislam toj navistina da postapuva / postapuval 
taka. 
(16b) Pol. Nie przypuszczam, `e on naprawd& tak post&puje / post&powaq. 
(16'b) Pol. Nie przypuszczam, `eby on naprawd& tak post&powaq. 
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Polskiot glagol przypuszcza# pretstavuva najblizok ekvivalent na 
makedonskoto misli upotrebeno kako vo (16). Komentar bara i 
mnoguzna~nosta na (16'b) - imeno, polskiot potencijal e nesposoben 
da ja signalizira apsolutnata (t.e. soodnesena so momentot na 
zboruvaweto) vremenska proekcija; staropolskiot potentialis 
praeteriti, koj vo na{iot slu~aj bi glasel: ...`eby on to naprawd& BYQ 
zrobiq, zvu~i deneska arhai~no i pretenciozno. Me|utoa, i dvete 
spomnati ogradi ne vlijaat vrz problemot so koj{to ovde se 
zanimavame. 

Drugiot glagol-tipi~en pokazatel na klasata predikati za 
koi zboruvame, veruva / wierzy#, se odnesuva sli~no, sp. 
(17a) Mak. Ne veruvam deka toj }e mu go dade / ...go dal. 
(17'a) Mak. Ne veruvam toj da mu go dade / ...dal. 
(17b) Pol. Nie wierz&, `e on mu to da / ...daq. 
(17'b) Pol. Nie wierz&, `eby on mu to dal. 
 Posebna potklasa pretstavuvaat predikatite koi nosat ocena 
na verodostojnosta na na{ite znaewa. Klu~nata pozicija tuka mu 
pripa|a na znae / zna#. Vo asertivna upotreba znae / zna# (Se misli na 
makedonsko znae deka..., a ne i na znae da..., odnosno go znae ~ovekot - 
vo polskiot na tie tri zna~ewa odgovaraat tri glagoli, soodvetno 
wiedzie#, `e..., umie# + infinitiv i zna# + akuzativ) ja akomodira 
komplementarnata re~enica soodvetno so konektorite deka i `e; 
me|utoa vo negiranata konstrukcija komplementacijata zema oblik 
na pra{alna re~enica, pri {to pra{alnata zamenka odreduva klasa 
semanti~ki golemini na koja $ pripa|a nepoznatiot entitet (cela 
propozicija, odnosno agens, patiens..., vreme, mesto..., itn.).  Sp. 
(18a) Mak. Ne znam dali.../ koj... / koga... / kade.... 
(18b) Pol. Nie wiem czy... / kto... / kiedy... / gdzie... 
Sli~no se odnesuvaat pokazatelite na drugi predikati koi 
informiraat za stepenot na (ne)verodostojnosta na znaeweto, sp. 
mak. ne sum siguren dali... / pol. nie jestem pewny, czy..., i sl., no mo`na 
e i dvojna akomodacija, sp. mak. ne garantiram / ne davam garancija 
deka... / dali..., pol. nie gwarantuj& / nie daj& gwarancji, `e... / czy..., sp. go i 
mak. ne mi se veruva deka... / da... i negoviot najblizok polski 
ekvivalent trudno mi uwierzy#, `e... / `eby..., kade {to duri nema diskre-
ten pokazatel na negacija, a namalenata verodostojnost na komple-
mentarnata propozicija ja signalizira prilogot trudno 'te{ko' 
(bukvalno: 'te{ko mo`am da poveruvam deka... / da...). Najposle, treba 
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tuka da se navedat glagolite so sprotivna semantika i delumno 
obratna formula na akomodacija, sp. 
(19a) Mak. Se somnevam deka Pero }e dojde. 
no i: 
(19'a) Mak. Po~nuvam da se somnevam dali go poznavam toj ~ovek. 
(19b) Pol. W%tpi& (w to), `e Piotr przyjdzie. 
no i: 
(19'b) Pol. Zaczynam w%tpi#, czy ja znam tego czqowieka. 
I samo Ne se somnevam deka... / Nie w%tpi&, `e... Negacijata e tuka vgra-
dena vo samoto leksi~ko zna~ewe na glagolite se somneva / w%tpi#; 
pojavuvaweto na partikulata na negacija ja anulira taa vgradena 
negacija, pa dobivame edna asertivna konstatacija. Sp. u{te eden 
tip glagoli so leksi~ki vgradena nefacija: 
(20a) Mak. Toj se koleba / dvoumi dali da odi tamu. 
(20b) Pol. On si& waha, czy powinien tam p[j]#. 
no Toj ne se koleba deka... / On si& nie waha + infinitiv. Dodeka 
glagolite se somneva / w%tpi# dopu{taat somne` kako vo odnos na 
idnite, taka i vo odnos na sega{nite ili minatite nastani, 
glagolite se koleba, se dvoumi / waha# si& se ednozna~no naso~eni kon 
idninata. Re~isi kompletniot paralelizam me|u makedonskite i pol-
skite sostojbi poka`uva deka sme soo~eni so eden univerzalen me-
hanizam na prenesuvawe na soodvetnite sodr`ini. Vpro~em, so lek-
semite so vgradena negacija, a bez formalni morfolo{ki pokazateli 
na taa negacija }e se zanimavame po{iroko podolu. 
 Me|u pokazatelite na mentalnite aktivnosti i sostojbi spa-
|aat i prilo{kite predikativi od tipot na mak. jasno (mi) e deka..., 
poznato (mi) e deka..., pol. jasne, `e..., wiadomo (mi), `e... koi sozdavaat 
konstrukcii so democija na subjektot-experiens od nominativnata vo 
dativnata pozicija, ili voop{to go eliminiraat od povr{inskata 
struktura.  
 Glagolite-pokazateli na predikati na mentalni aktivnosti i 
sostojbi obi~no lesno prifa}aat komplementacija vo nominalizi-
ran oblik; vo tekstovite so poapstraktni stilski registri takov 
tip komplementacija poka`uva duri povisoka frekvencija od eks-
plicitnite komplementarni re~enici, pri {to ne se gleda za-
visnost od prisustvoto / otsustvoto na nadgradena partikula na nega-
cija, sp. na pr. mak. ne veruvam vo negovata iskrenost ili 
elipti~no: ne veruvam vo nego, ili najposle so anaforska blokada: ne 
veruvam vo toa / ...vo ni{to...; pol. nie wierz& w jego szczero]#, ja w 
niego nie wierz&, ja w to nie wierz&, ja ju` w nic nie wierz&, sp. i: mak. ne se 
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somnevam vo negovata dobra volja / vo nego / vo toa... pol. nie w%tpi& w 
jego dobr% wol& / w niego / w to... Me|utoa, glagolite se koleba, se 
dvoumi / waha# si& ne prifa}aat takva komplementacija. 
 Ne postoi me|uzavisnost me|u negacija vo matri~nata i 
negacija vo komplementarnata propozicija. 
 

2.1.3. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD PREDIKATI NA SETILNA PERCEPCIJA 

 
 Centralno mesto zazemaat vo ovaa klasa predikati na 
vizuelna i na auditivna percepcija, edinstvenite koi vo svojata 
osnovna (= ne metaforizirana) funkcija prifa}aat propozi-
cionalni argumenti. Sledstveno, vrz niv }e se sosredoto~ime ovde. 
 Vo prv ~ekor treba tuka da se izdvojat konstrukciite koi 
informiraat za direktna percepcija na nekoj nastan (na pr. Slu{am 
kako deca galamat na ulica / Sqysz&, jak dzieci haqasuj% na ulicy, ili 
Gledam kako Petre vleguva vo prodavnicata / Widz&, jak Piotr wchodzi 
do sklepu, i sl.) od konstrukciite koi prenesuvaat informacija 
prethodno dobiena po vizuelen ili auditiven pat (na pr. Slu{am 
deka Petrovcite sepak nema da se selat / Sqysz&, `e Piotrowie jednak 
si& nie przeprowadzaj%, ili Gledam deka Ana ne{to e neraspolo`ena vo 
posledno vreme/ Widz&, `e Anna ostatnio jest nie w humorze, i sl.). Zna~i, 
treba da se razlikuva slu{a1 / sqysze#1 , gleda1 / widzie#1 i slu{a2 / 
sqysze#2 i gleda2 / widzie#2. Drugi predikati na auditivna i/ili 
vizuelna percepcija soodvetno imaat glagolski pokazateli vo edno-
to ili vo dvete funkcionalni poliwa. Za nas ovde, so ogled na 
prisustvoto / otsustvoto na negacijata pointeresni se predikatite 
od vtorata klasa, sepak na{iot pregled }e go zapo~neme od onie 
"osnovni" predikati na direktna percepcija.  
 Samata sekvenca Ne slu{am / ne gledam kako..., nie sqysz& / nie 
widz&, jak... e semanti~ki neobi~na i direktno zavisna od kontekstot: 
retko imame potreba da ka`eme deka ne percipirame ne{to {to se 
slu~uva okolu nas, ako nekoj prethodno ne n# predupredi za taa 
slu~ka. Taka na pr. mo`eme da ja zamislime soodvetnata konstrukci-
ja kako odgovor na pra{awe: 
(21a) Mak. A. Gleda{ kako se tepaat decata? B. Ni{to ne gledam, 
trgni ja zavesata... 
(21b) Pol. A. Widzisz jak dzieciaki si& bij%? B. Nic nie widz&, odsuv t& 
firank&... 

 66 



Negacija 

Prifatliva e, isto taka, iterativnata konstrukcija, na pr. 
(22a) Mak. A. Nikoga{ ne go gledam kako/koga izleguva, no ~esto go 
zabele`uvam kako/koga se vra}a doma. 
(22b) Pol. A. Nigdy go nie widz&, jak / kiedy wychodzi, ale cz&sto widz& go, 
jak / kiedy wraca do domu. 
 Pokraj slu{a na makedonska strana vo minata vremenska 
proekcija mo`e da se pojavi i glagolot ~ue - negacijata e toga{ 
pokategori~na, sp. 
(23) Mak. Ne ~uv deka tamu imalo nekoj. 
 Kako {to se gleda od na{iot primer (22), negiranite (i samo 
negiranite!) glagoli-pokazateli na predikati na vizuelna ili 
auditivna percepcija sposobni se i da otvorat mesto za pra{alni 
komplementarni re~enici - negacijata signalizira deka subjektot-
experiens na matri~nata propozicija ne e vo sostojba da ja percipira 
komponentata na komplementarnata propozicija poso~ena so 
pra{alnata zamenka, sp. 
(24a) Mak. Ne vidov kade si ja stavil taa kniga. 
(24b) Pol. Nie widziaqem, gdzie poqo`yqe] t& ksi%`k&. 
Sp. i: 
(25a) Mak. Ne slu{am {to mi ka`uva{... 
(25b) Pol. Nie sqysz&, co m[wisz... 
i sl. 
 Relativno retko predikatite na direktna setilna percepcija 
prifa}aat komplementacija vo nominalizirana forma, kako na pr. 
(26a) Mak. Ne go gledav na televizija vra~uvaweto na nagradite. 
(26b) Pol. Nie ogl%daqem w telewizji tego wr&czania nagr[d. 
ili 
(27a) Mak. Ne ja slu{av taa karanica vo parlamentot. 
(27b) Pol. Nie squchaqem tej kq[tni w sejmie. 
i sl. Se raboti, obi~no, za minata vremenska proekcija ili za 
povtorlivi dejstva, sp.  
(28a) Mak. Ne gi slu{am tie karanici vo parlamentot. 
(28b) Pol. Nie squcham tych kq[tni w sejmie. 
ili 
(29a) Mak. Ne gi gledav negovite skokovi (no gi znam 
rezultatite...) 
(29b) Pol. Nie ogl%daqem jego skok[w (ale znam wyniki...) 
i sl.  
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Zamenskata komplementacija ne trpi ograni~uvawa, sp. mak. 
ne go vidov toa, ni{to ne slu{am, i sl., pol. nie widziaqem tego, nic 
nie sqysz&, i sl. 

Razgleduvanite glagoli, odnosno, poprecizno: nivnite 
homonimi vo funkcija na pokazateli na predikati na INDI-
REKTNA auditivnata i/ili vizuelnata percepcija (t.e. potsetuvawe 
na minato iskustvo i/ili vadewe zaklu~oci od minatoto iskustvo) se 
odnesuvaat poinaku i sposobni se da gi menuvaat sredstvata za 
akomodacija na komplementarnata re~enica zavisno od prisustvoto / 
otsustvoto na negacijata1. Sp. 
(30a) Mak. Ne vidov deka toj pominal ottuka / ...toj da pominal 
ottuka. 
(309b) Pol. Nie widziaqem, `e on t&dy przechodziq / ...`eby on t&dy 
przechodziq. 
ili 
(31a) Mak. Ne ~uv deka toj go izmenil stavot / ...toj da go izmenil 
stavot. 
(31b) Pol. Nie sqyszaqem, `e on zmieniq zdanie / ...`eby on zmieniq zdanie. 
Vo primerite (30 - 31) - zavisno od kontekstot na upotreba - se 
raboti za negacija 1. na eden konkreten nastan, ili 2. na mo`nosta 
takviot nastan voop{to da se slu~il vo minatoto; prvata, 
indikativna varijanta krie sugestija deka takov nastan mo`ebi se 
slu~il, no na{iot govoritel ne go percipiral; vtorata, subjunktiv-
na varijanta bez ogradi ja stava pod pra{alnik faktivnosta na 
nastanot. Drugi razbirlivi razliki vo interpretacijata na dvata 
na{i primera avtomatski poteknuvaat od razlikite me|u vizuelnata 
i auditivnata percepcija. 
 Eventualni nominalizirani propozicionalni argumenti kaj 
vaka upotrebenite glagoli na vizuelna ili auditivna percepcija ze-

                                                 
1 Na ovaa pojava prva mi obrna vnimanie d-r Eleni Bu`arovska. Pi{uvaj}i 
ja svojata doktorska disertacija za glagoli na auditivnata percepcija vo 
makedonskiot, angliskiot i ruskiot jazik taa zabele`a deka vo 
(novo)gr~kiot jazik komplementarnata re~enica do negirani predikati na 
auditivna percepcija se oformuva vo subjunktiv i tuka go dogleda izvorot 
na sli~nata sintaksa na soodvetnite makedonski glagoli (sp. Bu`arovska 
1997). Taa nejzina opservacija me pottikna da ja analiziram polskata 
situacija i da najdam, mutatis mutandis, sli~no re{enie (sp. Topolivska 1998), 
{to avtomatski (nezavisno dali se raboti za zaedni~ki izvor ili za 
paralelen razvitok - sp. pogore) sugerira postoewe na nekoja univerzalna 
tendencija so semanti~ka motivacija. 
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maat oblik na generalizirani apstraktni imenski sintagmi, sp. na 
pr. mak. Ne ja gledam taa izmena / pol. Nie dostrzegam tej zmiany, ili 
mak. Ne sum gi ~ul tie tra~evi / pol. Nie sqyszaqem tej plotki..., i sl. ; sp. i 
so zamenska sintagma: mak. Ni{to ne zabele`uvam, Ne sum ~ul za toa..., 
pol. Niczego nie zauwa`yqem, Nic o tym nie sqyszaqem... ^esta e pojavata na 
zamenskite intenzifikatori na negacija: ni{to / nic, i sl. 
 Drugite glagoli-pokazateli na predikati na setilna percep-
cija samo po pat na metafora mo`at da prifatat propozicionalna 
komplementacija, sp. na pr. mak. Toj sigurno ne{to namirisal i na 
vreme se povlekol, pol. On z pewno]ci% co] wyw%chaq i na czas si& usun%q, 
ili - so izmeneta dijateza - mak. Najposle ne{to doprelo do nego, 
pol. To go w kovcu dotkn&qo, i sl. 
 Te{ko e da se odlu~i ne{to konkretno za potekloto na slo-
venskite modalno markirani komplementarni re~enici bez analiza 
na zna~itelno pogolem korpus primeri. Nivnata semanti~ka motiva-
cija e jasna - postoi tuka sui generis kongruencija po (ne)faktivnost: 
negacijata vo matri~nata re~enica kongruira so makedonskiot sub-
junktiv, odnosno so polskiot potencijal vo komplementarnata re~e-
nica. Polsko-makedonskata tesna paralela sugerira deka se raboti 
za nasledena pojava. Sepak, od druga strana, ne mo`e da se otfrli ni 
sugestijata na Bu`arovska (sp. pogore) deka vo makedonskiot slu~aj 
se raboti za sekundarno gr~ko vlijanie. Ovaa vtorava hipoteza ja 
poddr`uvaat reakciite na nekoi moi makedonski informatori koi 
vo pove}e slu~ai ja otfrluvaat subjunktivnata varijanta na komple-
mentacija; ottuka pretpostavkata deka mo`ebi taa im e poznata samo 
na govoritelite na onie regionalni kodovi koi pretrpele pogolemo 
gr~ko vlijanie.  
 Funkcionalnata zona na modalno markiranite komplemen-
tarni re~enici e jasno ~itliva - se raboti za predikati vo ~ija se-
manti~ka struktura e vgradena komponenta na opredelena mentalna 
aktivnost, konkretno zaklu~uvawe vrz osnova na porano steknatoto 
iskustvo. 
 Najposle, red e da odbele`ime i deka kaj glagolite na setil-
nata percepcija ex definitione e isklu~ena koreferencija me|u subjek-
tot na matri~nata i na komplementarnata re~enica. 
 Ne postoi, isto taka, gramati~ka zavisnost me|u prisustvoto 
/ otsustvoto na negacijata vo dvete re~enici, odnosno site arit-
meti~ki vozmo`ni kombinacii se realiziraat bez ogradi. 
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2.1.4. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 

OD PREDIKATI NA EMOTIVNI SOSTOJBI 
  

Relativno retko predikatite na emotivnite sostojbi 
prifa}aat propozicionalni argumenti. Tipi~en objekt na ne~ija 
emocija e drug ~ovek, poretko materijalen predmet, najretko - 
realen ili virtuelen nastan ili situacija. Za ovoj posleden tip 
konstrukcii selektiran e poseben konektor: {to, iako mo`e i da se 
pojavi deka, odnosno oti. Dosta ~esto komplementarnata re~enica 
zema oblik na zavisno pra{awe. Na margina se predikatite na 
emotivni sostojbi sposobni da go akomodiraat propozicionalniot 
argument so glagolskiot na~in kako osnovno sredstvo na taa 
akomodacija. 
 Sli~no kako i kaj drugi predikati od vtor red prisustvoto na 
negacija vo matri~nata re~enica bara poseben kontekst. Sp. na pr. 
(32a) Mak. Ne se raduvam {to Ana maturira...(bidej}i...) 
(32b) Pol. Nie ciesz& si& (z tego), `e Anna zdaqa matur&... (bo...) 
- od primerite jasno se gleda deka na{ite re~enici na semanti~ki 
plan se nedovr{eni, negacijata se pojavuva sprotivno na 
o~ekuvawata i zatoa potrebna e dopolnitelna kauzalna motivaciska 
propozicija. Sp. i: 
(33a) Mak. Ne me pla{i {to se bli`i zimata... 
(33b) Pol. Nie boj& si& (tego), `e zbli`a si& zima... 
- i ovde o~ekuvame objasnuvawe zo{to zimata na govoritelot ne mu e 
stra{na. Sp. najposle: 
(34a) Mak. Ne me ~udi {to Petre si zamina... 
(34b) Pol. Nie dziwi& si&, `e Piotr wyjechaq... 
itn. - vo toj tip konstrukcii redovno se ~eka kontekst koj sodr`i 
motivacija, zo{to govoritelot ne ja do`ivuva soodvetnata emocija. 
 Ne{to poinakov karakter imaat spomnatite konstrukcii so 
zavisni pra{awa. Oddelni predikati na emocii go selektirat tipot 
na pra{aweto, ~esto - isto taka - se pojavuva kataforska "replika" 
na semanti~kata golemina koja go pretstavuva nepoznatoto, sp. 
(35a) Mak. Ne me zagri`uva (toa) koj }e go zameni Petre.... 
(35b) Pol. Nie przejmuj& si& (tym), kto zast%pi Piotra.... 
Sp. i: 
(36a) Mak. Ne se gri`am, koga Ana donesuva lo{i ocenki od 
u~ili{te.. 
(36b) Pol. Nie martwi& si&, kiedy Anna zbiera sqabe stopnie w szkole... 
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Nekoi konstrukcii od vakov tip (me|u drugite, na{iot 
posleden primer) mo`at da se tolkuvaat i kako konstrukcii so 
relativna (a ne komplementarna) vrska od tipot toj koj, toa {to, 
toga{ koga, i sl. Sepak, na semanti~ki plan, a so ogled na faktot 
deka tie se konstituirani od predikati od vtor red, poopravdana se 
~ini komplementarnata interpretacija.  
 Kako {to spomnav pogore, nekoi predikati na emocii – al-
ternativno, pokraj varijantata so komplementaren konektor – sposo-
bni se da se pojavat i so glagolskiot na~in kako sredstvo za 
akomodacija na komplemetarnata re~enica, sp. 
(37a) Mak. Ne se pla{am / Ne se pla{ev deka toj }e mi pobegne. 
(37b) Pol. Nie boj& si& / Nie baqem si&, `e on mi ucieknie. 
no i: 
(37'a) Mak. Ne se pla{am / Ne se pla{ev toj da mi pobegne, no....  
(37'b) Pol. ?Nie boj& si& / Nie baqem si&, `eby on mi uciekq / ...`eby on m[gq 
mi uciec, ale... 
- sli~no kako i kaj drugite "dubleti" pretstaveni vo prethodnite 
paragrafi, indikativnata varijanta e pokategori~na, a modalno 
markiranata silno zavisna od kontekstot, so sugestija za 
"adversativno" prodol`enie... Sp. i: 
(38a) Mak. Ne se nadevam / Ne se nadevav deka ova }e se ostvari. 
(38b) Pol. Nie spodziewam si&... / Nie mam nadziei // Nie spodziewaqem si& / 
Nie miaqem nadziei, `e to si& zrealizuje. 
no i:  
(38'a) Mak. Ne se nadevam / Ne se nadevav ova da se ostvari. 
(38'b) Pol. ?Nie spodziewam si&... / Nie mam nadziei // Nie spodziewaqem si& 
/ Nie miaqem nadziei, `eby to si& zrealizowaqo / ...`eby to si& mogqo 
zrealizowa#. 
Kako {to sugeriraat primerite, polskite varijanti so potencijalot 
se na rabot na normata - tie zvu~at "ponormalno" so vmetnuvawe na 
modalniot glagol m[c 'mo`e' koj dopolnitelno potencira deka 
{ansite na realizacija na nastanot od komplementarnata re~enica 
se mali.  
 Interesno e deka vo site varijanti vo dvata jazika nastanot 
od komplementarnata re~enica e proiciran vo idnina vo odnos na 
momentot na zboruvaweto, pri {to minatoto vreme vo matri~nata 
re~enica ja suspendira faktivnosta na komplementarnata re~enica 
- otvoreno e pra{aweto dali nastanot od komplementarnata re~e-
nica se ostvaril vo minatoto, ili ne se ostvaril. 
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2.1.5. NEGACIJA NADGRADENA NAD TAKANARE^ENITE 

PREDIKATI NA OP[TA OCENA 
  

Pod predikati na op{ta ocena se podrazbiraat konstrukcii 
so koi govoritelot izrazuva ocena na nekoj nastan ili sostojba 
(oformeni kako komplementarna re~enica) bez eksplicitno da se 
izjasni dali e toa negov li~en stav. Sledstveno, blokirana e sinta-
ksi~kata pozicija na subjektot-experiens i na povr{inata na tekstot 
se pojavuva samo predikatot na ocena i negoviot propozicionalen 
argument. Sp. 
(39a) Mak. Ne e dobro {to Ana ne mu go prenese toa na Pavle. 
(39b) Pol. (To) niedobrze, `e Anna nie powt[rzyqa tego Pawqowi. 
ili: 
(40a) Mak. Ne be{e pametno {to izbrzavme so toj poteg. 
(40b) Pol. (To) nie byqo m%drze (z naszej strony), `e pospieszyli]my si& z tym 
gestem. 
i sl. Kako {to se gleda od primerite, vo funkcija na pokazatel na 
predikatot se pojavuva prilo{ki predikativ. Na polska strana 
fakultativno - vo ispraznetata pozicija na pojdovniot personalen 
argument - se pojavuva i kataforsko / anaforsko to - spored mojot 
oset konstrukciite so to se pofrekventni od onie bez to ; za `al ne 
raspolagam so nekoj namenski korpus primeri koj bi dozvolil ova da 
se verifikuva. 
 Relativno ~esto negacijata biva vgradena vo leksi~koto 
zna~ewe na predikativot, ili so morfolo{ki pokazatel ili voop-
{to bez formalen pokazatel, sp. ja na pr. slednata polska vari-
jantata na (40): 
(40'b) Pol. To niem%drze z naszej strony, `e pospieszyli]my si& z tym gestem., 
sp. i konstrukcii kako mak. lo{o e {to..., pol. (to) \le, `e..., szkoda, 
`e..., ili konstrukcii so imenski predikativ, mak. {teta {to..., 
pol. szkoda, `e... i sl. 
  

* 
 Tuka zavr{uva na{iot pregled na predikati od vtor red koi 
kako so glavno sredstvo na akomodacija na komplementarnata re~e-
nica se slu`at so posebno selektiraniot konektor. Se nalo`uvaat 
nekolku op{ti zaklu~oci: 
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- makedonsko-polskata paralela e re~isi kompletna; razlikite se 
marginalni i se dol`at ili na sekundarni tu|i vlijanija ili na 
sekundarni lokalni inovacii; 
- edna od pofrekventnite karakteristi~ni razliki e relativno 
~estoto pojavuvawe na polskata strana na kataforski i/ili 
anaforski zamenki koi gi poso~uvaat nastanot i/ili sostojbata 
imenuvani vo komplementarnata re~enica; 
- faktivnosta na komplementarnata re~enica e direktno zavisna od 
faktivnosta na matri~nata re~enica; i vo dvata jazika del od predi-
katite na mentalni aktivnosti i sostojbi - vo prisustvo na negacija 
- pokraj osnovnata, indikativna, sposobni se sekundarno da ako-
modiraat komplementarna re~enica pozitivno modalno markirana; 
predikatskiot izraz {to ja konstituira komplementarnata re~e-
nica se pojavuva toga{ vo subjunktiv na makedonska strana, a vo 
potencijal so infinitiv kako karakteristi~na poziciona varijanta 
na polska strana (za uslovite na pojavuvaweto na infinitivot sp. 
podolu, vo paragrafot 2.2.); 
- najposle, red e da se odbele`i deka ne postoi me|uzavisnost me|u 
negacijata vo matri~nata i vo komplementarnata re~enica. 
 
2.2. MODUS (GLAGOLSKI NA^IN) KAKO GLAVNO SREDSTVO 

NA AKOMODACIJA NA KOMPLEMENTARNA RE^ENICA 
  

Konstrukciite konstituirani od glagolski pokazateli na 
predikati od vtor red, a koi komplementarnata re~enica ja 
akomodiraat preku izbor na glagolskiot na~in, opfa}aat dva srod-
ni, no sepak razli~ni semanti~ki modeli. Vo modelot A. (2.2.1.) vo 
funkcija na matri~ni predikatski izrazi imame relativno malu-
brojna grupa na sinsemanti~ki glagoli koi informiraat za vre-
menskata faza na ostvaruvawe na dejstvoto / sostojba (tip 2.2.1.1.: 
po~na da..., prodol`i da...) i/ili za modalnata (deonti~na) 
karakteristika na toa dejstvo / sostojba (tip 2.2.1.2.: mora da..., mo`e 
da...). Ona {to kaj drugite semanti~ki strukturi konstituirani od 
predikati od vtor red e relativno samostojna golemina – propozi-
cionalniot argument - ovde pretstavuva semanti~ko jadro na celata 
struktura, dodeka "matri~niot" predikatski izraz temporalno-
aspektualno i/ili modalno go doopredeluva toa jadro. So drugi zbo-
rovi: semanti~kata hierarhija - sinsemanti~ki glagol ~ polnozna-
~en glagol e obratna vo odnos na formalnata: glagolot (predikatski 
izraz) na matri~nata ~ glagolot (predikatski izraz) na komple-
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mentarnata re~enica. Vo modelot B. (2.2.2.) dvete hierarhii se 
poklopuvaat. Vo matri~nata re~enica kako pokazateli na predikati 
od vtor red se pojavuvaat takanare~enite volitivni glagoli (verba 
voluntatis), t.e. polnozna~ni glagoli koi vo svojata semanti~ka 
struktura imaat - kako centralna komponenta - informacija deka 
referentot na personalniot argument na matri~nata re~enica 
izrazuva / izrazil volja za realizacija na nastanot / sostojbata - 
referent na komplementarnata re~enica. Konstrukciite od ovoj tip 
se mnogu pobrojni od onie opfateni so modelot A.  
 Re~enicite koi gi oformuvaat propozicionalnite argumenti 
na predikatite od vtor red analizirani vo ovaa glava obi~no se ili 
nefaktivni ili so suspendirana faktivnost; isklu~ok pravat samo 
argumentite na faznite predikati (tip 2.1.1.) ~ija faktivnost 
zavisi od temporalno-modalnata karakteristika na matri~niot 
predikatski izraz. 
 Glagolskiot na~in (modus) koj slu`i kako sredstvo za akomo-
dacija na komplementarnite re~enici vo razgleduvanite konstruk-
cii vo ramkite na makedonskiot glagolski sistem go vikame 
subjunktiv; negoviot formant e adverbalnata partikula da. Vo 
ramkite na polskiot verbalen sistem soodvetnata funkcija ja vr{i 
potencijalot, a kako poziciona varijanta na potencijalot se poja-
vuva infinitivot. Infinitivot e zadol`itelen vo site konstruk-
cii kade postoi koreferencija me|u personalniot argument na 
matri~niot predikat i personalniot pojdoven argument na kom-
plementarnata konstrukcija, sp. na pr. Chc& WYJECHAĆ jaknajszybciej 
no Chc&, ~EBY} WYJECHAQ jaknajszybciej, i sl. Za drugi konteksti vo 
koi fakultativno mo`e da se pojavi infinitivot }e zboruvame 
podolu. 
 Negiraweto na matri~nata re~enica retko se odrazuva 
direktno vo formalnata struktura na konstrukcijata. 
 

2.2.1. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD FAZNITE I/ILI OD MODALNI PREDIKATI 

 
 Kako {to spomnav pogore, i vo dvata tipa konstrukcii za koi 
ovde }e stane zbor soo~eni sme so slo`eni predikatski izrazi ~ija 
dominantna komponenta pretstavuvaat faznite i/ili modalnite 
predikati od vtoriot red. Vrskata me|u tie predikati i nivnite 
propozicionalni argumenti se sostoi vo zadol`itelna koreferen-
cija na pojdovnite personalni argumenti na matri~nata i komple-
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mentarnata propozicija. So drugi zborovi: fazniot i/ili modalniot 
matri~en predikat go doopredeluva komplementarniot predikat i 
dvata zaedno kako hierarhizirana predikatska struktura go vrzuvaat 
istiot pojdoven personalen argument, sp. mak. Po~nav da ja pi{uvam 
knigata, pol. Zacz%qem pisa# t& ksi%`k&, ili mak. Mora{ da odi{ tamu 
{to pobrgu, pol. Musisz tam p[j]# jaknajpr&dzej, i sl. Kako {to se 
gleda, na polska strana vo gornite primeri komplementarnata 
propozicija e oformena kako infinitna konstrukcija konsti-
tuirana od infinitivot. Infinitivot se pojavuva tuka vo edna od 
svoite osnovni funkcii kako poziciona varijanta na polskiot 
potencijal, t.e. na edinstveniot polski glagolski na~in pozitivno 
markiran po epistemi~na modalnost. Samiot toj fakt - pojavuvawe-
to vo polskiot tekst na edna, a ne na dve finitni glagolski formi 
ni doka`uva deka se raboti za edna slo`ena predikatska struktura. 
Vtoriot formalen dokaz, koj ovde direktno n# interesira, e 
odnesuvaweto na negacijata. Imeno, vo princip soodvetnite 
konstrukcii se negiraat kako celini so EDEN pokazatel na 
priglagolska negacija vo prokliza vo odnos na pokazatelot na 
matri~niot predikat od vtor red, sp. mak. S# u{te na po~nav da ja 
pi{uvam knigata; Voop{to ne mora{ tamu da odi{; pol. Wci%` 
jeszcze nie zacz%qem pisa# tej ksi%`ki; Wog[le nie musisz tam chodzi#, i sl. 
Konstrukciite vo koi bi se pojavila vtora negacija nadgradena nad 
komplementarniot predikat pretstavuvaat semanti~ki i gramati~ki 
curiosum - sp. podolu. 
 Pokraj ovaa centralna strukturna paralela faznite i 
modalnite konstrukcii poka`uvaat serija semanti~ki motivirani 
razliki za koi }e stane zbor podolu. 
 

2.2.1.1. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD FAZNI PREDIKATI 

  
Faznite predikati ne se mnogu po broj, iako vo tekstot 

prili~no se frekventni. Gi delime na inhoativi, kontinuativi i 
terminativi. Eve gi reprezentativnite negirani varijanti od site 
tri tipa: 
(41a) Mak. S# u{te ne po~nav da ja pi{uvam knigata. 
(41b) Pol. Ci%gle jeszcze nie zacz%qem pisa# tej ksi%`ki. 
- pokraj osnovnite, ekspresivno neutralni pokazateli na inhoativ-
nata relacija postojat leksemi, koi sekundarno ja prezele funkci-
jata na inhoativi, sp. na pr. mak. fati da..., zede da..., pol. podj%#, ili 
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(idiomatizirano) wzi%# i... so nijansa na ironi~no iznenaduvawe, 
kako vo wzi%q i poszedq, wzi%q i umarq, i sl. (po{iroko za inhoativi vo 
makedonskiot i vo polskiot jazik sp. Mirkulovska 2000). Ovie 
ekspresivni varijanti nerado prifa}aat negacija, se ~ini deka 
negacijata bi predizvikala semanti~ka nekoherencija so ogled na 
faktot deka funkcijata na takvite sekundarni inhoativi e tokmu da 
go potenciraat realniot ili planiraniot po~etok na dejstvo / 
sostojba. Druga karakteristi~na osobina na inhoativnite konstruk-
cii e visokata frekvencija na nominalizacii vo funkcija na 
propozicionalnite argumenti, sp. mak. Vladata s# u{te ne gi po~na 
razgovorite..., Petar s# u{te ne go po~na svoeto istra`uvawe..., 
pol. Rz%d nie zacz%q jeszcze rozm[w..., Piotr nie zacz%q jeszcze swoich swoich 
badav..., i sl. Takvoto formalno re{enie ja potencira tesnata vrska 
me|u matri~niot i komplementarniot predikat kako i asemanti~-
nosta (i agramati~nosta) na eventualnite konstrukcii so vtora 
negacija nadgradena nad komplementarniot predikat. Vpro~em, od 
istoriska perspektiva i polskoto nasledeno re{enie so infinitiv 
pretstavuva varijanta na nominalizacija. 
 Se trudev da najdam vozmo`en kontekst za edna inhoativna 
konstrukcija so dve negacii. Rezultat na tie razmisluvawa e 
re~enicata:  
(42a) Mak. U{te ne po~nav da ne pu{am, a ve}e mi pre~i ~adot od 
tu|ite cigari. 
(42b) Pol. Jeszcze nie zacz&qam nie pali#, a ju` mi przeszkadza dym z 
cudzych papieros[w. 
- re~enicata evidentno ima eden pottekst na jazi~na {ega, pri {to 
'nepu{eweto' se sfa}a kako eden slo`en predikat so morfolo{ki 
vgraden pokazatel na negacija. Za takvi i sli~ni konstrukcii sp. 
podolu, vo glavata 3.  
 Najposle, zavr{uvaj}i gi zabele{kite za odnosite 'inhoativ-
nost' ~ 'negacija', red e u{te da go podvle~am prisustvoto na tempo-
ralnite partikuli u{te / jeszcze, ~ija funkcija e da ja potenciraat 
negacijata na po~etokot na soodvetnoto dejstvo / sostojba, {to samo 
po sebe pretstavuva signal na semanti~ka "neobi~nost" na doti~-
nata konstatacija.  
 A eve edna kontinuativna konstrukcija: 
(43a) Mak. Politi~arite ne gi prodol`ija razgovorite. 
(43b) Pol. Politycy nie kontynuowali rozm[w. 
Kako {to se gleda, propozicionalniot argument e realiziran kako 
nominalizacija. Ne uspeav da najdam konstrukcija so drugo re{enie, 
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{to pak treba da se "~ita" kako dokaz deka imame rabota so eden 
perifrasti~en predikat, t.e. deka komplementacijata vo ovoj slu~aj 
zna~i dopolnuvawe na sodr`inata na konstitutivniot predikat, a ne 
vnesuvawe na implikuvaniot od nego argument. Vpro~em, kontinua-
cija na edno dejstvo / sostojba po~esto se signalizira vo tekstot so 
soodvetna prilo{ka opredelba, kako {to e na pr. mak. (ekspresivno 
markirano, so insistirawe na traeweto na soodvetnoto dejstvo / 
sostojba) s# u{te, ili pol. nadal (ekspresivno neutralno); sli~no i 
negacijata na prodol`uvaweto (= prekinot) na dejstvoto / sostojbata 
biduva signalizirano so prilo{kite opredelbi kako mak. ve}e 
(ne...), pol. ju` (nie...), i sl., sp. 
(43'a) Mak. Politi~arite ve}e ne gi vodat... /... gi prekinaa 
razgovorite. 
(43'b) Pol. Politycy ju` nie prowadz% rozm[w / ...przerwali rozmowy. 
- varijantata so glagolski pokazateli na 'prekin', t.e. so glagolski 
leksemi so negacija vgradena vo leksi~koto zna~ewe e poneutralna, 
dodeka varijantata so "sintaksi~ka" negacija nosi nijansa na 
potencirawe na faktot na prekinot na soodvetnoto dejstvo / 
sostojba. 
 Najposle, eve primer na negirana terminativna konstrukcija: 
(44a) Mak. Pri~ekaj, s# u{te ne zavr{iv so objasnuvawe na ovoj 
tekst na decata. 
(44b) Pol. Poczekaj, jeszcze nie skovczyqem obja]nia# / ?z obja]nianiem 
dzieciom tego tekstu. 
I ovde, kolku {to mo`am da ocenam, varijantata so da-re~enicata na 
makedonska strana e neprifatliva. Mo`e da se zamisli subjunktiv-
nata konstrukcija so drug tip sekundarni terminativi, kako na pr. 
(45a) Mak. Ne uspeav... /Ne stignav da mu go ka`am toa na Petar. 
(45b) Pol. Nie zdoqaqem... / Nie zd%`yqem powiedzie# tego Piotrowi. 
- glagolite kako mak. uspee, stigne, pol. zdoqa#, zd%`y# informiraat 
deka nekoe dejstvo e uspe{no izvr{eno; nivnite negirani varijanti 
signaliziraat neuspeh vo izvr{uvaweto na dejstvoto, poto~no: se 
negira faktot na izvr{uvaweto na dejstvoto kako takvo, a ne 
negovoto nedovr{uvawe, {to e funkcija na "vistinskite" negirani 
terminativi. Me|utoa, ako prifatime deka centralnata komponenta 
vo zna~eweto na eden terminativ e informacijata deka soodvetnoto 
dejstvo ve}e ne se vr{i (ne prodol`uva), toga{ mo`eme konstrukci-
ite od primerot (45) da gi tolkuvame kako sekundarni terminativni. 
Od seto toa proizleguva deka vo leksi~koto zna~ewe na termi-
nativot e vgradena negacija koja - zavisno od kontekstot na upotreba 
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- mo`e da se tolkuva (1) kako informacija deka dejstvoto ne 
prodol`uva, ili (2) kako informacija deka dejstvoto ne bilo 
izvr{eno. 
 Instrumentalnite konstrukcii vo na{iot primer (44) 
pretstavuvaat nov dokaz deka vo re~enicite konstituirani od 
faznite glagoli imame rabota so eden slo`en predikatski izraz, a 
ne so hierarhiziran par predikatski izrazi. Razlikata me|u mak. 
U{te ne go zavr{iv istra`uvaweto i U{te ne zavr{iv so 
istra`uvaweto, ili me|u pol. Nie skovczyqem jeszcze tych badav i Nie 
skovczyqem jeszcze z tymi badaniami  ne sekoga{ e lesno ~itliva; za 
razlika, odnosot me|u istite tie dve konstrukcii bez nadgradena 
negacija e pokomplikuvan: instrumentalnata konstrukcija mo`e, 
iako ne mora da bide ekspresivno pejorativno markirana, imeno, 
edna od mo`nite parafrazi mo`e da zvu~i: 'ne sakam pove}e da imam 
vrska so ova istra`uvawe', i sl. Vo sekoj slu~aj oformuvaweto na 
propozicionalniot argument na fazniot predikat kako instrumen-
talna predlo{ka konstrukcija zna~i democija na toj argument od 
pozicijata na direkten objekt, koja {to e karakteristi~na za 
"klasi~nata" komplementarna re~enica. 
 Drugi, prili~no frekventni, perifrasti~ni terminativni 
konstrukcii vo dvata jazika ja potvrduvaat zacrtanata slika, t.e. re-
~isi redovna nominalizacija na propozicionalniot argument, i 
mnogu retka, strogo kontekstualno vrzana upotreba na soodvetnite 
konstrukcii so nadgradena negacija koja bi ja "bri{ela" negacijata 
vgradena vo leksi~koto zna~ewe na terminativot, sp. gi obratite 
kako mak. treba da se stavi kraj na taa situacija, ili pol. trzeba 
poqo`y# kres tej sytuacji, i sl. - formulacijata kako ?ne treba da se 
stavi kraj... zvu~i neobi~no poradi dve sprotivstavni sugestii vo 
odnos na nejzinata ekspresivna poraka: osnovnata terminativna 
konstrukcija potencira potreba situacijata da se izmeni, dodeka 
nadgradenata negacija ka`uva ne{to obratno; vo polskiot jazik 
soodvetnata sintaksi~ki negirana konstrukcija (*nie trzeba kqa]# 
kresu...) e prakti~no nevozmo`na. 

* 
 Zavr{uvaj}i gi zabele{kite vo vrska so negacijata na 
re~enici konstituirani od fazni predikati treba u{te edna{ da 
podvle~am deka vo niv "komplementacijata" pretstavuva semanti~ko 
jadro na konstrukcijata, a celata konstrukcija ima karakter na slo-
`en perifrasti~en predikat. Pokraj site gorenavedeni i anali-
zirani primeri tuka se i re~enicite kako po~na / dojde proletta, 
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zacz&qa si& / przyszqa wiosna, sednicata trae / e vo tek, posiedzenie trwa / 
jest w toku, ru~ekot zavr{i, obiad si& skovczyq / dobiegq kovca, i sl., kade 
{to propozicionalniot argument ima kako referent eden vremen-
ski period i/ili se ostvaruva kako nomen acti ( a ne nomen actionis).  
 Vo samoto zna~ewe na 'faza' ili 'fazen predikat', 'fazen 
glagol' vgradena e informacijata deka se raboti za dejstvo sfateno 
vo traewe, trajno dejstvo, so {to avtomatski se eliminiraat svr{e-
nite glagoli kako konstituenti na komplementarnata konstrukcija, 
odnosno predikati koi dejstvoto go pretstavuvaat kako vremenski 
nedeliva celina (t.e. onie pozitivno markirani po kategorijata 
'vid') kako konstituenti na "komplementarnata" propozicija. 
 Univerzalnata parafraza na negiranite konstrukcii 
konstituirani od inhoativi ili od kontinutivi (t.e. na konstruk-
ciite od tipot: neg [p (a...)], kade {to r = Vinh / Vcont, bi mo`ela da 
glasi: 'ne e vistina deka H go vr{i (vo bilo koja faza) dejstvoto r'. 
Univerzalnata parafraza na negiranite konstrukcii konstituirani 
od terminativi e poednostavna i glasi: 'ne e vistina deka H go 
zavr{i dejstvoto r'. 
 Ne im posvetivme ovde posebno vnimanie na "morfolo{ki-
te" pokazateli na faznite predikati, t.e na glagolite koi{to faz-
noto zna~ewe go prenesuvaat so prefiksite, kako na pr. mak. zapee, 
prozbori, do~ita..., pol. zachorowa#, pokocha#, dopisa#, i sl., bidej}i 
vo konstrukciite {to tie gi konstituiraat semanti~kata hierar-
hija $ odgovara na formalnata, t.e. faznata predikacija (izrazena so 
sufiksot) e podredena na glavnata, matri~na predikacija (izrazena 
so korenot), t.e. - so drugi zborovi - ne postoi sugestija deka faznata 
predikacija (leksi~ki izrazena) e semanti~ki najva`en konstituent 
na konstrukcijata. Sepak, samiot fakt na postoewe na morfolo{ki-
te inhoativi, kontinuativi i/ili terminativi e dokaz plus deka 
statusot na faznite predikati kako predikati od vtor red e pod 
golem pra{alnik.  
  

2.2.1.2. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD MODALNI PREDIKATI 

  
Takanare~enite modalni glagoli so~inuvaat mala, zatvorena 

klasa leksemi - nositeli na deonti~na modalnost. Vo makedonskiot 
jazik I. ^a{ule gi vbroi vo ovaa klasa glagolite mo`e, smee, mora, 
treba, biduva i ima2 (^a{ule 1989); vo polskiot jazik tuka spa|aat 
glagolite m[c, ]mie#, musie#, predikativot trzeba, i glagolskata 
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pridavka powinien. Vedna{ treba da ka`eme deka re~isi site tie 
pokraj deonti~nata sposobni se i da prenesuvaat epistemi~na 
modalnost. Ovde n# interesira nivnoto odnesuvawe kako nositeli 
na deonti~nata (volitivna) modalnost, t.e. nivnata sposobnost da 
informiraat deka realizacijata na dejstvo oformeno kako niven 
propozicionalen ("komplementaren") argument e vozmo`na, dozvo-
lena, po`elna, zadol`itelna... Zna~i: go smestuvaat soodvetnoto 
dejstvo na deonti~nata modalna skala. Kako {to faznite predikati 
go kvalifikuvaat (doopredeluvaat) dejstvoto temporalno, taka mo-
dalnite predikati go kvalifikuvaat (doopredeluvaat) modalno. Vo 
prviot slu~aj se raboti za vnatre{nata temporalna karakteristika 
(faza) na dejstvoto, vo vtoriot - za negovata modalna ocena na skala-
ta od vozmo`no do zadol`itelno. Jasno e deka i vo konstrukciite 
konstituirani od sinsemanti~ki modalni predikati formalnata 
hierarhija ne $ odgovara na semanti~kata, odnosno osnovnata infor-
macija ja nosi propozicionalniot argument, a ne matri~niot konsti-
tutiven predikat.  
 So negacija na konstrukciite konstituirani od modalnite 
deonti~ni predikati dobivame "svrtena slika" na mo`nosta-nemo`-
nost, t.e. eskalacija od nevozmo`noto do nezadol`itelno (fakul-
tativno, opciono) dejstvo / sostojba. Za razlika od konstrukciite 
konstituirni od faznite predikati ovde mo`na e dvojna negacija, i 
vo matri~nata i vo komplementarnata propozicija, t.e. dopu{teni se 
konstrukciite od tipot mak. ne mo`e da ne dojde..., ne mora da ne 
dojde..., pol. nie mo`e nie przyj]#, nie musi nie przyj]#... i sl. 
Frekvencijata na toj tip konstrukcii varira od predikat do 
predikat i e strogo zavisna od kontekstot. 
 A eve nekolku reprezentativni primeri: 
(46a) Mak. Ne mo`ev da dojdam v~era / Ne mo`am da dojdam utre 
(46b) Pol. Nie mogqem przyj]# wczoraj / Nie mog& przyj]# jutro 
- t.e. 'ne{to me spre~i / predviduvam nekoja pre~ka'; dvojniot primer 
e dokaz deka se vozmo`ni i dvete vremenski perspektivi. Se raboti 
ovde za mo`e / m[c vo smisla 'e vo sostojba / dozvoleno (mu) e, smee', 
t.e. za pokazatel na eden deonti~en predikat. Na makedonska strana 
mo`no e i pojavuvawe na forma mo`e nemenliva po lice i broj, t.e. 
ne{to nalik na adverbalna partikula, sp. na pr. 
(46a') Mak. Ne mo`e pratkata da vi ja ostavam bez potvrda 
i sl. - na polska strana takvata konstrukcija e ex definitione isklu-
~ena poradi faktot {to "komplementarniot" glagol se pojavuva vo 
infinitiv, odnosno: modalniot matri~en glagol e edinstven nosi-
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tel na kategorijalnoto zna~ewe za lice i broj. Vpro~em, nemen-
livoto mo`e e po~esto vo pra{alni konstrukcii od tipot Mo`e li 
da vlezam? 'smeam li...?', kade {to negacijata ne e isklu~ena, no 
postavuva postrogi kontekstualni barawa, sp. na pr. Zar navistina 
ne mo`e da vlezam?, i sl. 
 Kako {to ve}e se gleda od gorere~enoto, modalniot glagol 
mo`e / m[c ~esto se pojavuva kako sinonimen so smee / ]mie#. Smee / 
]mie# i vo dvata jazika pripa|a kon povisok stilski registar i ne e 
mnogu frekventen vo sekojdnevnata komunikacija. Me|utoa, {to ne e 
ovde bez interes, vo mojot, za `al ograni~en, korpus, tokmu 
negiranite primeri se pobrojni. Sp. na pr. 
(47a) Mak. Vo prisustvo na {efot ne smee{e ni da pisne. 
(47b) Pol. W obecno]ci szefa nie ]miaq nawet pisn%#. 
Sp. i so dvojnata negacija: 
(48a) Mak. Ne smeele da ne se pojavat na vreme vo kancelarijata. 
(48b) Pol. Nie ]mieli nie stawi# si& na czas w biurze. 
i sl.  
 Makedonskiot glagol mora izrazuva, zavisno od kontekstot 
na upotreba, takanare~ena nadvore{na ili vnatre{na obvrska, t.e. 
odnesuvawe koe nekoj ni go nalaga "odnadvor" ili odnesuvawe koe go 
do`ivuvame kako vnatre{na moralna obvrska. Vo polskiot jazik 
nadvore{nata obvrska se izrazuva obi~no so musie#, a vnatre{nata 
so powinien. Sp. 
(49a) Mak. Studentite ne moraat posebno da se prijavuvaat na 
kolokvium. 
(49b) Pol. Studenci nie musz% si& specjalnie zapisywa# do udziaqu w 
colloquium. 
odnosno: 
(50a) Mak. Ne mora{e Jane da ja optovaruva majkata so taa rabota. 
(50b) Pol. Janek nie powinien obci%`a# matki t% spraw%.. 
i sl. Konstrukciite so dvojna negacija (na matri~niot i na komple-
mentarniot predikat) vo slu~ajot na glagolite mora / musie#, 
powinien se neobi~ni, ne uspeav vo mojot korpus da najdam soodvetni 
primeri2; me|utoa, te{ko e ovde da se zboruva za semanti~ka 

                                                 
2 Ne mo`am da go prifatam tvrdeweto na V. Krizja (Kryzia 2006) deka 
"zaprzeczone powinien wymaga niedokonanej postaci infinitiwu jako argumentu 
nazywaj%cego podlegaj%ce powinno]ci dziaqanie." (ibid. 41). Raspolagam so niza 
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motivacija so ogled na faktot deka glagolite so negacija vgradena 
vo leksi~koto zna~ewe bez restrikcii se pojavuvaat vo komplementar-
nata konstrukcija, sp. na pr. mak. Ne mora vedna{ da mu se sprotiv-
stavuva{, Ne mora da go otfrlime toj predlog..., pol. Nie musisz jawno 
da mu si& sprzeciwisz, Nie powinni]my odrzuci# tej inicjatywy..., i sl. 
  
 Makedonskiot glagol mora vo funkcija na konstitutivniot 
~len na matri~niot predikat, sli~no kako mo`e (sp. pogore), mo`e i 
da se pojavuva vo nemenliva forma na 3 lice ednina, t.e. vo najslabo 
kategorijalno markiranata forma, sp. (Ne) mora da odime tamu, 
(Ne) mora da go poslu{a{, i sl. Zna~i, mora znae da se odnesuva kako 
predikativ, ili kako verbalna partikula, {to e ~ekor kon usoglasu-
vawe na semanti~kata so formalnata (morfosintaksi~ka) hierar-
hija na celata konstrukcija. Na polska strana takviot razvitok e ne-
vozmo`en so ogled na faktot deka komplementarnata propozicija e 
konstituirana od infinitnata forma (konkretno: infinitivot), 
taka {to "matri~niot" predikat e edinstven nositel na kategori-
jalnata informacija po lice i broj. 
 Makedonskoto treba, kako i polskoto trzeba postojat samo vo 
nemenliva forma i se odnesuvaat kako predikativi, {to vo 
polskiot jazik ja ograni~uva upotrebata do takanare~eni bezli~ni 
konstrukcii, t..e. konstrukcii so blokirana pozicija na pojdovniot 
personalen argument, sp. 
(51a) Mak. Ne treba ovaa rabota da se re{i ba{ deneska. 
(51b) Pol. Nie trzeba tej sprawy rozwi%za# koniecznie dzisiaj. 
No mak. i: Ne treba tamu da odi{ deneska, Ne treba da mu re~eme 
vedna{. i sl., kade {to vo polskiot tekst trzeba e isklu~eno. 
Vpro~em, ovaa formalna razlika se reflektira i na semanti~ki 
plan: dodeka vo makedonskiot jazik treba e alternativen predikat 
na nadvore{na i/ili vnatre{na obvrska, vo polskiot toa izrazuva 
pove}e sugestija, odnosno po`elno, a ne strogo zadol`itelno dej-
stvo, i po toa se razlikuva od musie#. Inaku treba / trzeba, sli~no ka-
ko i drugite pogore razgleduvani predikati na obvrska, re~isi 
isklu~uva sintaksi~ka negacija vo komplementarniot predikatski 
izraz, sp. ?Ne treba da ne…, ?Nie trzeba nie…. 
 Makedonskite biduva i ima2 nemaat direktni polski 
ekvivalenti. Biduva ima niska frekvencija vo tekstot, a bi mo`elo 

                                                                                                                        
primeri so svr{ena forma na infinitivot, sp. na pr. Dzieci nie powinny tego 
nigdy zobaczy#, i sl. 
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da se prevede na polski kako mo`na oczekiwa#, `e...; ne biduva bi 
prevele kako nie powinno si& zdarzy# (tak), `e... 
 Najposle da odbele`ime deka mak. ima2 nema negiran parnik. 
 I vo dvata jazika modalnite predikati ne prifa}aat 
propozicionalni argumenti vo forma na nominalizacii. 
 

2.2.1.3. ZAKLU^OCI 
 

 Sprovedeniot pregled, iako prili~no povr{en, donese broj-
ni dokazi koi ja potvrduvaat specifikata na faznite i modalnite 
predikati i nivnata posebna pozicija me|u drugite predikati od 
vtor red. Imeno: 
- na semanti~ki plan (a) faznite i (b) modalnite predikati nosat 
dopolnitelna informacija za (a) vnatre{na temporalna organizacija na 
nastanot, i (b) modalen stav na govoritelot vo odnos na nastanot koj{to 
e referent na nivniot propozicionalen argument. Zna~i, vo seman-
ti~kata hierarhija predikatot {to go konstituira propozicionalniot 
argument e pova`en od matri~niot predikat od vtor red. Imame rabota 
so slo`eni “dvokatni” predikati; potvrda na takvata kvalifikacija e, 
me|u drugoto, i zadol`itelnata koreferencija na matri~niot i komple-
mentarniot pojdoven personalen argument; 
- na formalen (morfosintaksi~ki) plan glagolskite pokazateli na 
faznite i modalni predikati se odnesuvaat kako SINSEMANTI^KI 
glagoli – delovi od slo`eni perifrasti~ni predikatski izrazi. Tak-
viot nivni status nao|a potvrda vo na~inot na oformuvawe na kom-
plementarniot predikat vo polskiot jazik – toj zadol`itelno zema 
oblik na infinitivot. Druga, simptomati~na potvrda pretstavuva 
tendencijata, posebno jako izrazena vo makedonskiot tekst, matri~niot 
predikat da se pretvora vo nemenliva glagolska partikula – predikativ; 
- od gledna to~ka na na{ata tema poseben interes pretstavuvaat 
ograni~uvawata vo odnos na distribucijata na partikulata na nega-
cija. Kaj faznite konstrukcii ograni~uvawata, se ~ini, gi motivira 
- me|u drugoto - faktot deka vo samiot poim ‘kraj’, ‘zavr{uvawe’ e 
vgradena negacija. Kaj modalnite predikati treba pak da smetame so 
faktot deka “predikatite na obvrska” se baziraat vrz predikati na 
vozmo`nost + vgradena dvojna negacija, ne{to kako ‘ne mo`e da ne…’, i 
sl. Vpro~em, ne slu~ajno vo zna~eweto na terminite koi funkcioniraat 
kako “nominalizacii na obvrska” ima vgradena negacija, so ili bez mor-
folo{ki signali, sp. mak. neophodnost, neizbe`nost, pol. konieczno]#. 
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2.2.2. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD PREDIKATI SO VOLUNTATIVNA KOMPONENTA 

 
Osnovniot blok konstrukcii so modusot kako sredstvo na 

akomodacija na komplementarnata propozicija se konstrukcii 
konstituirani od glagoli vo ~ie leksi~ko zna~ewe e vgradena 
voluntativna komponenta od tipot ‘saka’, t.e. glagoli kako mak. saka, 
posakuva, moli, nareduva, zabranuva, planira i sl. Vo konstrukciite 
od toj tip koreferencijata me|u pojdovnite personalni argumenti 
na matri~nata i na komplementarnata re~enica e fakultativna, i 
varira od predikat do predikat, a pri otsustvo na koreferencija na 
pojdovnite argumenti se pojavuva koreferencija na vtoriot persona-
len argument na matri~niot predikat so pojdovniot argument na 
komplemetarniot predikat, pri {to pojdovniot personalen argu-
ment na komplementarniot predikat vo matri~nata re~enica vr{i 
funkcija na direkten ili indirekten objekt. Eve nekolku tipi~ni 
kombinacii: (a) mak. (ne) sakam da otidam tamu… / (ne) sakam toj da 
otide tamu… nasprema pol. (nie) chc& tam p[j]#... / (nie) chc&, `eby on 
tam poszedq, ili (b) mak. (ne) mu sovetuvam da otide tamu… nasprema 
pol. (nie) radz& mu tam p[j]#... / ...chodzi# . / (nie) radz& mu, `eby tam 
poszedq…/ ...chodziq, ili (v) mak. (ne) go nagovaram da otide tamu… 
nasprema pol. (nie) namawiam go, `eby tam poszedq, i sl. Vo modelot (b) 
na polska strana se pojavi dvojno re{enie vo odnos na vidot na 
predikatskiot izraz vo komplementarnata propozicija. Imeno, 
varijantata so nesvr{eniot vid e kontekstualno nezavisna, dodeka 
varijantata so svr{eniot vid implikuva kontekstualni ograni~u-
vawa so predikatot 'otide' / 'p[j]#' vo fokus, na pr. Ne mu sovetuvam 
vedna{ da otide tamu, mu sovetuvam da stapi so niv vo kontakt / 
Nie radz& mu zaraz tam p[j]#, radz& mu wej]# z nimi w kontakt, i sl. 
Aspektualnite razliki i kontekstualnite ograni~uvawa se zgolemu-
vaat vo konstrukcii so dvojna negacija, i na matri~niot i na komple-
mentarniot predikat, sp. :  
(52a) Mak. ? Ne sakam da ne otidam tamu, za da nema nepotrebni 
komentari... t.e. 'podobro da odam tamu, iako ne sakam, za da 
odbegnam nepotrebni komentari', i sl. 
(52b) Pol. ? Nie chc& tam nie p[j]#, `eby nie wywoqywa# niepotrzebnych 
komentarzy... 
- i dvete re~enici zvu~at neprirodno, preterano elipti~ki, verojat-
no poradi kolizija me|u dve nesakani raboti: 'odeweto tamu' i 'even-
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tualni komentari vo slu~aj na "neodeweto" '. Poprifatliva se ~ini 
konstrukcijata so nekoreferentni subjekti, sp. 
(53a) Mak. Ne sakam toj da ne otide/ odi tamu, no imam izvesni 
rezervi... 
(53b) Pol. Nie chc&, `eby on tam nie poszedq / chodziq, ale mam swoje 
zastrze`enia... 
- kako {to se gleda, vo ovaa konstrukcija se nalo`uva nesvr{eniot 
vid na komplementarniot predikat; konstrukcijata e poprifatliva 
od (52), no sepak i ovde poprirodno bi zvu~elo ne{to poeksplicitno, 
na pr. ne sakam da go spre~am da otide tamu, no..., i sl . Sp. i: 
(54a) Mak. Ne go sovetuvam da ne otide odi tamu, no... 
(54b) Pol. Nie radz& mu, `eby tam nie poszedq / chodziq, ale... 
- ovie konstrukcii ne pobuduvaat rezervi vo odnos na nivnata seman-
ti~ka (i gramati~ka) struktura, no i ovde (a) vo komplementarnata 
re~enica poprirodno zvu~i predikatski izraz vo nesvr{en vid, i (b) 
se o~ekuva vo prodol`uvawe da se pojavi komentar zo{to sepak 
"odeweto tamu" bi bilo nepo`elno. 
 Detalna analiza na oddelni glagoli od ovaa grupa verojatno 
bi dozvolila da se otkrijat niza idiosinkreti~ni karakteristiki 
kako vo odnos na preferiranite kategorijalni zna~ewa, kako i vo 
odnos na razlikite na linija: makedonski ~ polski. Me|utoa, te{ko 
mo`e da se pretpostavi deka tie bi ja izmenile op{tata slika {to 
se odnesuva na mo`nostite na negirawe pred s# na matri~nata, no i 
na komplementarnata re~enica. 
 Za celata grupa va`i parafrazata 'ne e vistina deka...' nad-
gradena vrz matri~niot predikat. Za celata grupa va`i, isto taka, 
karakteristikata / - faktivnost / vo odnos na komplementarniot del 
na konstrukcijata.  
 

2.3. U[TE  ZA  NEGACIJA NA "OSAMOSTOENI" 
RE^ENI^NI ARGUMENTI NA PREDIKATI OD VTOR RED 

 
 Stigna vreme da se vratime na konstatacijata formulirana 
vo prethodnata glava (sp. 1.3.), a koja glasi deka nefaktivnite 
re~enici, i onie markirani po epistemi~nata i onie markirani po 
deonti~nata modalnost, pretstavuvaat ex definitione argumenti na vir-
tuelni predikati od vtor red.  
 Za re~enicite markirani po epistemi~na modalnosta predla-
gavme parafraza so pomo{ na predikatite 'pretpostavuva', i sl., na 
pr. mak. Jas nema da te pridru`uvam, t.e. (('jas pretpostavuvam (deka 
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nema da stane vistina) deka) ... / jas re{iv deka (nema da stane vistina) 
deka...')), pol. Ja nie b&d& ci towarzyszy#, t.e. (('przypuszczam, `e (nie oka`e si& 
prawd%, `e ja... / zdecydowaqam, `e (nie oka`e si& prawd%, `e ja...')), i sl. 
 Za re~enicite markirani po deonti~na modalnost predlagav-
me parafraza so pomo{ na predikatot 'ne-saka' (kade {to crti~ka 
zna~i deka se raboti za avtonomen predikat, sinonimen so lat. nolle, 
a ne za negacija na 'saka', sp. pogore 1.3.; najadekvaten makedonski 
zapis bi bil 'nej}e'; se ~ini, ne slu~ajno ovoj glagol pre`ivea tokmu 
vo negirana forma), sp. na pr. mak. Ne odi tamu! / Nemoj da odi{ 
tamu! t.e. (('ne-sakam (da stane vistina) deka }e odi{ tamu)), pol. Nie 
id\ tam! t.e. (('nie-chc& (`eby staqo si& prawd%) `e tam p[jdziesz)), ili mak. 
Samo da ne zavrne! t.e. (('ne-sakam (da stane vistina) deka }e zavrne)), 
pol. ~eby tylko nie zacz&qo pada#! t.e. (('nie-chc& (`eby staqo si& prawd%) `e 
zacznie pada#)), i sl. 
 Privlekuva vnimanie razlikata vo hierarhiskata postave-
nost na negacijata: vo epistemi~nite konstrukcii taa mu e podrede-
na na dominantniot virtuelen predikat od vtor red, dodeka vo deon-
ti~nite direktno e vgradena vo toj predikat.  
 I najposle: se ~ini deka postoeweto na posebni partikuli - 
pokazateli na negacija vo modalno markiranite re~enici vo balkan-
skiot, no ne i vo slovenskiot jazi~en svet (sp. pogore 1.3., sp. i 
Mindak 1995), pretstavuva eksplicitacija na nefaktivniot karakter 
na soodvetnite konstrukcii. Kako {to ve}e ne edna{ spomnavme i vo 
ovoj tekst, eksplicitnite signali na kategorijata 'nefaktivnost' 
pretstavuvaat edna od va`nite karakteristiki na balkanskiot 
diskurs. 
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3. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 

OD PREDIKATI OD TRET RED 
  

Predikatite od tret red odrazuvaat tek na na{eto razmislu-
vawe i zaklu~uvawe. Tie prifa}aat samo propozicionalni argumen-
ti i informiraat kako avtorot na tekstot gi gleda vrskite me|u 
nastanite-referenti na tie argumenti. Takvite predikati obi~no 
zemaat forma na svrznici, ili - vo specifi~ni kontekstualni 
uslovi - na partikuli (~esti~ki), a samo retko, vo tekstovi od 
poapstrakten stilski register (na pr. nau~ni ili pravni tekstovi) 
se pojavuvaat kako glagoli. 
 Propozicionalnite argumenti na predikatite od tret red 
mo`at da imaat za referenti fakti, t.e. nastani / sostojbi od 
realniot i/ili pretpostavenite nastani / sostojbi od virtuelnite 
svetovi. Pove}eto predikati od tret red (me|u drugite, site od ~isto 
asocijativna i od temporalna serija, del od kauzalna serija - sp. 
podolu za soodvetnata klasifikacija) se sposobni da vrzuvaat i /+ 
faktivni/ i /- faktivni/ argumenti. Vo na{ata analiza na ovie 
predikati se ograni~uvame na primeri od /+ faktiven/ karakter, t.e. 
na primeri koi mo`at da bidat ocenuvani vo termini / +/- vistina /.  
 Zavisno od signaliziraniot od niv karakter na vrskata me|u 
nastanite-argumenti predikatite od tret red mo`at da se podelat na 
(a) asocijativni, na pr. mak. i, te, pa, a, no, ili..., sosu{testvuva, 
koegzistira, isklu~uva, eliminira, alternira..., pol. i, a, ale, lecz, 
lub, albo..., wsp[qistnie#, koegzystowa#, wyq%cza#, eliminowa#, alternowa#...,  
(b) temporalni, na pr. mak. koga, otkoga, dodeka, pred da..., samo 
{to..., prethodi, sledi.., pol. kiedy, gdy, zanim, dop[ki..., poprzedza#, 
nast&powa# po..., i (v) kauzalni, na pr. mak. za{to, bidej}i, taka {to, 
ako, iako, za da..., predizvikuva, uslovuva, implikuva, povlekuva..., 
pol. bo, poniewa`, gdy`, tak `e..., je]li / je`eli, chocia`, mimo `e...., 
wywoqywa#, powodowa#, sprawia# `e..., warunkowa#, implikowa#, i sl. 
 Negacijata na konstrukciite konstituirani od predikati od 
tret red mo`e da signalizira faktografska gre{ka ili gre{ka vo 
zaklu~uvaweto. Formalnite mehanizmi na negacija kaj predikatite 
oformeni kako svrznici i/ili ~esti~ki drasti~no se razlikuvaat od 
onie kaj predikatite oformeni kako glagoli. Ne postojat unifor-
mirani (gramati~ki) sredstva na sintaksi~ka negacija. Se razbira, 
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kako i sekoj iskaz, i takvite konstrukcii mo`at da se negiraat so 
nadgradena (vo linearna transpozicija: preponirana) formula 'ne e 
vistina deka...', me|utoa nie vo natamo{niot tekst }e se koncentri-
rame vrz posebni, specijalizirani sredstva na negirawe relacii 
signalizirani od oddelni svrzni~ki predikati. 
 

3.1. NEGACIJA VO RE^ENICI 
KONSTITUIRANI OD ASOCIJATIVNI PREDIKATI 

  
Pod asocijativni predikati podrazbirame predikati koi 

imenuvaat vrski me|u nastanite bazirani vrz asocijacija na avtorot 
na tekstot. Zavisno od temata, karakterot na tekstot, i - pred s# - od 
avtorovata disciplina na mislewe, bazata na asocijaciite e prak-
ti~no neograni~ena i neretko ne mo`e da se rekonstruira ni od ne-
posredniot kontekst. Me|u drugoto, kako baza mo`at da se pojavat i 
temporalnite i kauzalnite vrski. 
 Semanti~ki najsiroma{na od asocijativnite relacii i naj-
frekventna vo jazi~niot diskurs e konjunkcijata. Od nea }e go zapo~-
neme na{iov pregled. 
 

3.1.1. NEGACIJA I KONJUNKCIJA 
 

 Spored klasi~nata logika konjunkcija (iloczyn logiczny, kon-
strukcija od dve re~enici povrzani so relacija ~ij tipi~en 
pokazatel e svrznikot i/i) "jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko, gdy 
oba jej zdania skqadowe s% prawdziwe" (MEL 1970: 110). Vo dvata ovde od 
nas razgleduvani jazika ne postoi eden specijaliziran gramati~ki 
mehanizam na negirawe na konjunkcija. Vo natamo{niot tekst }e se 
potrudam da gi prika`am nekolkute naj~esto primenuvani 
mehanizmi. Kako pojdovnata to~ka ja prifa}am slednata asertivna 
re~enica: 
(1a) Mak. Ja varosavme sobata i gi zaka~ivme novite zavesi. 
(1b) Pol. Odmalowali]my ]ciany pokoju i powiesili]my nowe firanki. 
Da ka`eme vedna{ deka - spored gore navedenata logi~ka definicija 
- negiraniot parnik na gornata re~enica e sekoja konstrukcija vo 
koja e negiran eden od dvata propozicionalni argumenti, ili i dvata 
argumenti istovremeno, zna~i: 
(1'a) Mak. Ne ja varosavme sobata i (sepak) gi obesivme novite 
zavesi. 

 88 



Negacija 

ili:     (Sepak) ja varosavme sobata i ne sme gi zaka~ile novite 
zavesi. 
ili:      Ne sme ja varosale sobata i ne sme gi obesile novite zavesi. 
ili najposle - posebna konstrukcija za negirawe na obete propo-
zicii:  
          Nitu ja varosavme sobata, nitu gi zaka~ivme novite zavesi. 
(1'b) Pol. Nie odmalowali]my ]cian pokoju i (jednak) powiesili]my nowe 
firanki. 
ili:  Odmalowali]my (jednak) ]ciany pokoju i nie powiesili]my nowych 
firanek. 
 ili:  Nie odmalowali]my ]cian pokoju i nie powiesili]my nowych firanek. 
ili: Ani]my (nie) odmalowali ]ciany (]cian) pokoju, ani]my (nie) powiesili 
nowe (nowych)  firanki (firanek). 

Alternativnoto re{enie vo posledniot primer na polska 
strana se objasnuva so vremenska / generaciska razlika. Nasledeniot 
slovenski model na konjunktivno negirawe ne baral dvojna negacija 
od tipot ani...nie...; toj e za~uvan vo makedonskiot primer, dodeka vo 
polskiot jazik so tekot na vremeto ani  s# po~esto biva pridru-
`uvano so "normalnata" partikula na negacija nie. Po pat treba da 
odbele`ime deka vo konstrukciite so nitu...nitu... / ani...ani... nema 
diskreten pokazatel na konjunkcija; soodvetnata funkcija ja vr{i 
intonaciskata kontura na iskazot. 
 Krevkata, pragmati~ki motivirana asocijativna baza na 
konjunkcija se sostoi vo odlukata na avtorot na tekstot dvata nas-
tana da ni gi pretstavi kako povrzani bez informacija za karakte-
rot na vrskata. Vpro~em, konjunkcijata zbogatena so takvata infor-
macija se krie vo leksi~koto zna~ewe na site predikati od tret red.  

^esto negiraweto na "~ista" konjunkcija se sveduva na vnesu-
vawe informacija koja vospostavuva hierarhija me|u dvata povrzani 
nastana, poeksplicitna hierarhija od onaa na koja upatuva samata 
linearizacija na konstrukcijata. So drugi zborovi: vnesuvawe 
eksplicitna funkcionalna, "dijateti~ka" hierarhija me|u dvata 
propozicionalni argumenti. Takvata hierarhija vo na{iot primer - 
vrz osnova na leksikoto zna~ewe na dvete del-re~enici - se pojavuva 
pri negirawe na samo edna od tie re~enici; logikata sugerira deka 
varosuvaweto i zaka~uvaweto na novite zavesi odat zaedno, 
razbivaweto na nivnata "konjunkcija" bara komentar, ottuka i 
fakultativnoto vmetnuvawe na partikulata sepak / jednak.  Se 
nao|ame ve}e na pat od konjunkcija kon takanare~enata adversativ-
nata relacija (sp. podolu, 3.1.2.). Imeno, najednostavno negiraweto 
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na konjunkcija mo`e da se sprovede preku zamena na ~isto konjun-
ktivnata so adversativnata (sprotivstavna) vrska, sp. 
(2a) Mak. Ane dojde i ne mi ja donese knigata. 
(2b) Pol. Ania przyszqa i nie przyniosqa mi tej ksi%`ki. 
nasprema 
(3a) Mak. Ane dojde, no ne mi ja donese knigata / ...bez da mi ja donese 
knigata. 
(3b) Pol. Ania przyszqa, ale nie przyniosqa mi tej ksi%`ki. 
-  (a) vo primerite (2) i (3) se raboti za isti referenti na dvata 
propozicionalni argumenti, (b) dvata iskaza / dvete slo`eni 
re~enici upatuvaat na ista fakti~ka sostojba, NO (v) ima razlika 
vo toa kako avtorot na tekstot ja percipira i kako ja prenesuva taa 
sostojba - vo primerot (3) informacijata e pobogata - posilno / 
poeksplicitno e izrazeno izneverenoto o~ekuvawe na govoritelot 
{to ne mu e donesena knigata. 
 Makedonskoto negirawe so bez + subjunktiv nema direktna 
paralela vo polskiot jazik (sp. Topolivska 1992). Ova re{enie go 
potencira sporedniot status na vtoriot vo hierarhija argument na 
konjunkcijata. Na makedonskata konstrukcija obi~no & odgovara 
polska nominalizacija so istiot predlo{ki predikat na negacija, 
t.e. vo prevod na pr. na 
(4a) Mak. Zamina bez da se pozdravi. 
polski bi se reklo 
(4b) Pol. Wyjechaq bez po`egnania. 
i sl. Vpro~em, ovaa ekvivalencija frla interesna svetlina na 
kontroverzniot status na subjunktivot vo odnos na kategorijata 
'finitnost'. 
 Najposle, na makedonska strana imame i konstrukcija so ...a 
da ne..., t.e. 
(4'a) Mak. Zamina a da ne se pozdravi. 
pak so eden adversativen svrzni~ki predikat, vo ovoj slu~aj vrzan so 
priglagolska negacija.  

Mutatis mutandis postapkata pri negirawe na prviot propozi-
cionalen argument na konjunkcija e sli~na kako pri negirawe na 
vtoriot argument, no bez varijacii pretstaveni vo primerite pod 
(4), sp. 
(5a) Mak. Ane ne dojde i Petre mi ja donese knigata. 
(5b) Pol. Ania nie przyszqa i Piotr mi przyni[sq t& ksi%`k&. 
nasprema 
(6a) Mak. Ane ne dojde, no Petre mi ja donese knigata. 
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(6b) Pol. Ania nie przyszqa, ale Piotr przyni[sq mi t& ksi%`k&. 
-  ovde so zamena na dvata asocijativni predikati potsilena e in-
formacijata deka knigata bila o~ekuvana i o~ekuvaweto e ispol-
neto, iako Ane ne do{la.  
 Univerzalen na~in da se negira cel iskaz / cela slo`ena re-
~enica konstituirana od predikat na konjunkcija e da $ nadgradime 
eksplicitna dominantna predikacija spored logi~kata formulata:  
~ (p ^ q), t.e.  
(7a) Mak. Ne e vistina deka p i q. 
(7b) Pol. Nieprawda, `e p i  q. 
no toga{ pak, prirodno, o~ekuvame komentar od tipot ...bidej}i.... 
koj bi staval pod pra{alnik ili p  ili q ili i p i q. 
 Konjunkcijata mo`e da gi vrzuva ne samo re~enicite kako 
argumentski izrazi konotirani od predikatski izrazi od tret red, 
tuku i imenskite sintagmi kako argumentski izrazi konotirani od 
predikati od prv i/ili od vtor red, ili pak oddelni modifikatori 
na imenskata sintagma.sp. za toa pogore 1.1.1.3. 

Za konjunkcijata kako "negacija" na adversativnata relacija 
sp. podolu, 3.1.2. 

 
3.1.2. NEGACIJA I ADVERSATIVNA RELACIJA 

  
Kako {to ve}e spomnav pogore, adversativnata relacija - 

kako vpro~em site predikati od tret red - sodr`i vo sebe konjun-
kcija, no taa konjunkcija e zbogatena so informacija za izvesni 
ogradi {to gi sprotivstavuvaat dvata propozicionalni argumenti 
eden na drug.  
 Se raboti za prili~no semanti~ki iznijansirana relacija. 
Osnovnite tipovi na taa relacija uverlivo gi izdvoi Q. Kardaleska 
vo svojot magisterski trud (sp. Kardaleska 2002), sp. i S. Venovska-
Antevska 2003 i Z. Topoliwska 1994. Ovde }e se zadr`ime samo 
okolu mehanizmite na negirawe na dve najizraziti varijanti na 
adversativnata relacija, onaa signalizirana vo razgleduvanite jazi-
ci so svrznicite mak. a / pol. a (vo natamo{niot tekst zboruvame za 
nea kako 'prosta adversativnost'),  i vtorata, koja najmnogu privleku-
va vnimanie na semanti~arite, a koja naj~esto ja signaliziraat svr-
znicite mak. no / pol. ale  (vo natamo{niot tekst 'vistinska adver-
sativnost').  
 Prostata adversativnost mnogu li~i na konjunkcija: i ovde 
bazata na asocijacijata {to gi vrzuva dvata nastana, ili pak nivnite 
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protagonisti, ostanuva neeksplicirana (eventualno "se ~ita" od 
kontekstot), a novata informacija se odnesuva na ona, {to gi 
razlikuva, sp. Vo Skopje vrne, a vo Var{ava sveti sonce, ili Petre 
~ita, a Ane gleda televizija, i sl. Logi~arite vo svojot calculus 
takvite izrazi ne gi izdvojuvaat posebno, uslovite za vistinitosta 
na iskazot se isti kako i kaj konjunkcijata, t.e. re~enicata e visti-
nita toga{ i samo toga{ koga i dvata propozicionalni argumenti se 
vistiniti. Sledstveno, za negacija na takov tip iskazi mo`eme da go 
povtorime ona re~eno pogore za negacija na konjunkcijata - taa se 
postignuva so nadgraduvawe na 'ne e vistina deka...' nad celiot iskaz. 
 "Vistinskata" adversativnost pretstavuva poslo`ena rela-
cija. Argumentite se tuka ednozna~no hierarhizirani, pri {to onoj 
{to e hierarhiski (i linearno) prv e pragmati~ki optovaren: toj vo 
konkretniot kontekst na upotreba implikuva izvesni o~ekuvawa, 
dodeka vtoriot argument nosi informacija deka tie o~ekuvawa se 
iznevereni. Ovaa situacija ja opi{avme ve}e pogore, zboruvaj}i za 
konjunkcijata. Ovde }e se poslu`ime so u{te eden primer: 
(7a) Mak. Vremeto be{e ubavo, no ekskurzijata ne ni uspea. 
(7b) Pol. Pogoda byqa qadna, ale wycieczka nam si& nie udaqa.  

Re~enica od vakov tip mo`e da pretstavuva zaklu~ok od 
prethodniot fragment na tekstot koj objasnuva zo{to ekskurzijata 
ne uspeala, ili pak mo`e da bide voved vo eden takov fragment, t.e. 
se o~ekuva prodol`uvawe od tipot ...bidej}i... itn. Nezavisno od 
prviot ili vtoriot kontekst samoto vnesuvawe na pokazatel na 
adversativna relacija ka`uva deka se slu~i ne{to neubavo, deka 
imame rabota so iznevereni o~ekuvawa, i toa nezavisno od prisu-
stvoto/otsustvo na negacijata vo argumentskite propozicii; sp. ja na 
pr. varijantata kako: 
(7'a) Mak. Vremeto ne n# izneveri, no ekskurzijata se poka`a 
katastrofa. 
(7'b) Pol. Pogoda nie zawiodqa, ale wycieczka okazaqa si& zupeqnym 
niewypaqem. 
i sl.  
 Zaklu~okot glasi deka vo samata adversativna relacija 
pokraj konjunkcijata vgradena e i negacija koja otkriva nekoj nedo-
statok na asocijativnata baza, t.e. nekoja vo dadeniot slu~aj rele-
vantna razlika me|u situaciite ili aspektite na edna ista situacija 
- razlika koja pravi rabotite da se odvivaat ( / se odvivale / }e se 
odvivaat ) poinaku od o~ekuvanoto / od planiranoto. Se razbira, 
celata taa slo`ena slika mo`e da se realizira so najrazli~ni 
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varijacii zavisno od sodr`inata na argumentskite propozicii, so 
{to ovde ne mo`eme da se zanimavame. Za na{ata tema e va`no, deka 
vo ovaa i samo vo ovaa smisla mo`eme da konstatirame deka 
adversativnata relacija pretstavuva negacija na prosta konjunkcija. 
I pak da povtorime: polnata negacija se postignuva samo so 
formulata: ~ (q^p), iako simbolot na konjunkcija ( " ^ " ) ovde krie 
relacija pobogata od samata konjunkcija. 
 Adversativnata relacija e frekventna pojava vo procesot na 
na{eto razmisluvawe i zaklu~uvawe i vo dvata jazika {to ovde gi 
razgleduvame na{la pove}e eksponenti. Vo makedonskiot pokraj no 
tuka se i (a)ma, ami, sepak, arno ama, i dr., vo polskiot pokraj ale  
imame i lecz, jednak  i dr. Za vrskite na adversativnata so relaciite 
'uslov' i 'koncesija' }e stane zbor podolu. Ovde u{te samo }e 
spomneme deka adversativnata relacija ~esto se javuva vo kvazi-
elipti~na forma, vo re~enica koja po~nuva od pokazatel na rela-
cijata i prodol`uva so vtorata po red argumentska del-re~enica. So 
drugi zborovi: noviot iskaz, a neretko i noviot pasus po~nuva so 
pokazatel na adversativnata relacija, dodeka prviot argument e 
skrien vo prethodniot tekst. Tokmu takvata situacija klasi~no ja 
ilustrira makedonskoto inicijalno postaveno Arno ama... – nave-
stuvawe deka ona za {to sega }e stane zbor mu se sprotivstavuva na 
prethodno re~enoto, odnosno - ako ne celosno, toga{ vo nekoi 
aspekti go negira. 
 Na krajot, u{te primer na adversativnata relacija kako 
osnoven izraz na sprotivstavuvawe, sp. 
(8a) Mak. Ne go isklu~iv, tuku go zamoliv da se povle~e. 
(8b) Pol. Nie wyrzuciqem go, tylko go poprosiqem, `eby ust%piq. 
- kako {to se gleda, na makedonska strana imame tuka specijaliziran 
svrznik-predikat tuku, a mo`na e vo taa funkcija i pozicija i 
partikulata samo, na polska strana imame ekvivalent na samo, t.e. 
partikulata tylko. 'Ne..., tuku...' e univerzalna {ema na 'sprotivsta-
vuvawe'. 
 I najposle: ne e neinteresno deka od nasledenite slovenski 
svrzni~ki predikati a - koe i vo dvata "na{i" jazici pretstavuva 
adversativna relacija - vo ~e{kiot i/ili slova~kiot e osnoven 
eksponent na konjunkcija. Ne e neinteresno ni toa {to nekoi poka-
zateli na adversativnata relacija, kako na pr. srpskoto nego ili 
staroslovenskoto ne`e, imaat eksplicitno vgradena partikula na 
negacija. 
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3.1.3. NEGACIJA I (SILNA I SLABA) ALTERNATIVA 

  
Vo prirodniot jazik pod alternativa podrazbirame obi~no 

relacija koja ni ovozmo`uva / ni nalo`uva izbor me|u dve linii na 
odnesuvawe. Jazicite za koi ovde stanuva zbor, makedonskiot i pol-
skiot, ne raspolagaat so specijalizirani pokazateli na silnata 
nasprema slabata alternativa - distinkcija koja igra va`na uloga vo 
logikata. Imeno, spored definiciite prifateni vo logikata, 
"alternatywa jest zdaniem prawdziwym, gdy przynajmniej jedno z jej zdav 
skqadowych jest prawdziwe" (MEL 1970: 9, sp. formula: ~ (p v q) ), dodeka 
"dysjunkcja [t.e. slaba alternativa] jest  ...faqszywa tylko wtedy, gdy oba 
zdania skqadowe s% faqszywe, w pozostaqych przypadkach jest prawdziwa." 
(ibid. 60; formula: ~p v ~q).  
 Kako {to ve}e rekov, vo razgleduvanite jazici dvete relacii 
imaat isti pokazateli, vo makedonskiot ili, eventualno ili..., 
ili..., vo polskiot lub i albo, ev. albo..., albo... ;  nekoi gramati~ari 
probale dvata polski svrznika da gi priredat soodvetno na slabata 
ili silnata alternativa, no vo jazi~nata praksa toa ne e prifateno. 
I dvata jazika, za potrebite na precizniot nau~en i/ili pravno 
administrativen stilski registar sozdadoa sekundarni svrznici, 
mak. i/ili, pol. i/lub  za disjunkcija.  
 Spored gorere~enoto: 
A. negacijata na silnata alternativa se postignuva so negirawe na 
suma nejzini propozicionalni argumenti, na pr. slo`enata re~enica  
(9a) Mak. Za praznicite sekoga{ odam vo Ohrid ili ostanuvam vo 
Skopje. 
(9b) Pol. Na ]wi&ta zawsze jad& do Ochrydu, albo zostaj& w Skopiu. 
}e ja negirame so: 
(9'a) Mak. Ne e vistina deka za praznicite sekoga{ (ili) odam vo 
Ohrid ili ostanuvam vo Skopje 
          so eventualno prodol`uvawe na pr. ... ovoj pat bev kaj tetka 
mi vo Bitola, ili sl.  
(9'b) Pol. To nieprawda, `e na ]wi&ta zawsze (albo) je`d`& do Ochrydu, albo 
zostaj& w Skopiu,  
             i natamu na pr. ...tym razem byqem u ciotki w Bitoli, i sl. 
Sp. i druga mo`na varijanta, t.e. konjunkcija na negirani argumenti: 
(9''a) Mak. Ovoj pat za praznicite nitu sum oti{ol vo Ohrid, 
nitu sum ostanal vo Skopje, bev kaj tetka mi vo Bitola... 
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(9''b) Pol. Tym razem ani nie pojechaqem na ]wi&ta do Ochrydu, ani nie 
zostaqem w Skopiu, byqem u ciotki w Bitoli... 

I dvete pretstaveni varijanti se "istrgnati od kontekstot" i 
upotrebata na ednata ili na drugata direktno zavisi od toj kontekst.  
B. negacija na disjunkcija se postignuva so negirawe na samata neiz-
be`nost na izborot. Taka na pr. istata taa slo`ena re~enica od 
primerot (9) }e se negira so konstatacijata: 
(10a) Mak. Ne e vistina deka za praznicite sekoga{ (ili) odam vo 
Ohrid ili ostanuvam vo Skopje; ovoj pat prviot den bev vo Skopje, 
a potoa se prefrliv vo Ohrid... 
(10b) Pol. To nieprawda, `e na ]wi&ta zawsze (albo) je`d`& do Ochrydu, albo 
zostaj& w Skopiu; tym razem pierwszego dnia byqem w Skopiu, a potem 
pojechaqem do Ochrydu... 
 Udvoeniot pokazatel na alternativa (ili..., ili... / albo... / 
albo.... ) sekoga{ e mo`en i sekoga{ fakultativen - negovoto 
prisustvo ja potsiluva informacijata deka postoi izbor. 
 Kako vo slu~ajot so konjunkcija, taka i vo slu~ajot so alter-
nativa predmet na izborot mo`at da bidat ne samo nastanite / dejstvata 
/ operaciite / sostojbite, tuku i protagonistite na tie nastani ili 
objektite na operacii. Sp. na pr. mak. ]e dojde Ana ili Jane; ]e mu 
kupam kniga ili ne{to od obleka... / Pol. Ma przyj]# Ania albo Ja]; Kupi& 
mu ksi%`k& albo co] z ubrania..., i sl. - sekoja od imenskite sintagmi 
strukturirani kako alternativa, nominativnata vo prviot primer, 
akuzativnata vo vtoriot, sodr`i po dve propozicii konstituirani od 
istiot predikat od prv red, soodvetno dojde /  przyj]#  i kupi / kupi#. 
 

3.1.4. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD GLAGOLSKI POKAZATELI NA ASOCIJATIVNITE 

RELACII 
 
Re~enicite konstituirani od glagolskite pokzateli na aso-

cijativni predikati od tret red pretstavuvaat retka pojava, obi~no 
se dosta apstraktni i silno stilski markirani. Argumentskite 
izrazi - kako vpro~em i kaj drugite glagolski pokazateli na predi-
katite od tret red - se oformuvaat kako nominalizacii. Negiraweto 
se vr{i ili so priglagolskata partikula ne / nie, ili so negacija 
vgradena vo leksi~koto zna~ewe na glagolot. Sp. na pr.  
(11a) Mak. Tolerancijata i terorot nitu vo bajkite ne koegzisti-
raat mirno. 
(11b) Pol. Tolerancja i terror nawet w bajkach nie wsp[qistniej% pokojowo. 
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- privlekuva vnimanie kontekstualna ekvivalencija na mak. nitu i 
pol. nawet. 
Sp. i: 
(12a) Mak. Populizmot i liberalnata ekonomija me|usebno se 
isklu~uvaat. 
(12b) Pol. Populizam i liberalna gospodarla wykluczaj% si& wzajemnie. 
i sl.  

 
3.1.5. ZAKLU^OCI 

 
 Pregledot na konstrukcii konstituirani od asocijativni 
predikati od tret red sugerira nekolku poop{ti zaklu~oci: 
- asocijativnite relacii pretstavuvaat osnovni, mnogu frekventni 
strategii primenuvani vo procesot na zaklu~uvaweto, i - sledstveno 
- vo procesot na gradeweto na tekstot. Ne bez vlijanie e tuka, 
verojatno, nivnata siroma{na semantika; 
- negacijata, samata, kako takva spa|a me|u tie osnovni strategii; 
sledstveno ne iznenaduva deka vo soodveten kontekst oddelnite 
asocijativni relacii mo`at da bidat upotrebeni vo funkcija na 
negacija edna na druga. Vo vrska so toa se ~ini korisno da se potse-
time na osnovniot princip na na{ata analiza: n# interesira 
mehanizmot na menuvawe na vistinitosnata karakteristika na 
iskazot VO DVA PRAVCA: od /+ vistina/ do /- vistina/ i obratno od 
/- vistina/ do /+  vistina/, a ne samo prviot od tie dva pravca; 
- kaj predikatite od tret red prv pat se sretnavme so negacija 
vgradena vo leksi~koto zna~ewe na predikatot; toa ne zna~i deka 
soodvetniot mehanizam na negacija ne postoi i kaj predikatite od 
prviot i od vtoriot red; se raboti za pojavata na takanare~enite 
leksemi-antonimi koi - kako {to dobro znaeme - re~isi nikoga{, 
ili barem ne vo site konteksti na upotreba, pretstavuvaat negacija 
na site semanti~ki komponenti karakteristi~ni za nivnite parni-
ci; siroma{nata semantika na asocijativnite predikati pravi deka 
kaj niv sme najbliski do takov model na negacija spored koj 
soodvetniot "pozitiven" predikat mo`eme da go zamenime so nego-
viot "negativen" parnik; sp. i podolu vo glvata 5. 
- i da zavr{am: dodeka vo prethodnite glavi bevme soo~eni pred s# so 
priglagolskite partikuli kako pokazateli na negacija, vo ovaa gla-
va, posvetena na predikatite od tret red, sre}avame i drugi mehaniz-
mi na negacija: nadgradena propozicija 'ne e vistina deka...', i/ili 

 96 



Negacija 

negacija bez diskretni pokazateli, t.e. vgradena vo leksi~koto 
zna~ewe na komponentite na predikatskiot izraz. 
 

3.2. NEGACIJA VO RE^ENICI KONSTITUIRANI 
OD TEMPORALNI PREDIKATI 

  
Pod temporalni predikati gi podrazbiram onie predikati od 

tret red (t.e. predikati so po dva propozicionalni argumenti) za 
koi baza na asocijacija i povrzuvawe vo eden iskaz e odnosot me|u 
dva nastana na vremenskata oska. Kako {to prostornata referencija 
spa|a me|u osnovnite sredstva za identifikacija na materijalnite 
delovi na svetot, taka vremenskata referencija vodi kon identi-
fikacija na nastanite. Nastanite / sostojbite se odvivaat vo vreme 
i/ili traat vo vreme. Sledstveno, razbirlivo e deka me|u osnovnite 
resursi za zbogatuvawe na asocijativnata baza me|u dva nastana e 
informacijata za nivnite vremenski parametri, odnosno za nivnata 
lokacija na vremenskata oska i soodnosot me|u niv na taa oska. 
Zna~i, negacija na iskazite (= na slo`enite re~enici) konsti-
tuirani od temporalni predikati zna~i negirawe na vistinitosta 
na sodr`anata vo tie iskazi informacija za vremenskiot odnos me|u 
nastanite odrazeni vo nivnite propozicionalni argumenti. 
 Temporalnata karakteristika na eden nastan ja so~inuvaat 
pove}e razli~ni parametri. Analizata na temporalnite sistemi na 
pove}e jazici poka`uva na koi parametri govoritelite naj~esto im 
davaat prednost kako sredstva za identifikacija na nastanite. 
 Pokraj najop{tata informacija deka vo osnova na asocijaci-
jata se nao|a vremeto od osnovno zna~ewe se: posledovatelnost vo 
vreme, t.e. posteriornost, anteriornost, i preklopuvaweto na vre-
menskite otse~ki ispolneti so soodvetnite nastani / sostojbi; 
natamu: va`na e vnatre{nata vremenska organizacija na nastanite, 
t.e. nivnata kontinuativnost ili momentnost, odnosno informacija-
ta koja vo "na{ite" jazici ja nosi gramati~kata kategorija 'glagol-
ski vid', a vo vrska so toa i vremenskite to~ki koi zna~at po~etok 
ili kraj na kontinuativnite nastani; najposle, kako {to }e vidime, 
va`no e i tempoto so koe nastanite sledat eden po drug. Ergo, tokmu 
nabroenite parametri podle`at na negacija. 
 Vo analizata {to sledi }e gi koristam, me|u drugoto, rezul-
tatite od [oklarova 1990, kako i od dva moi truda, Topoliwska 1997 
i Topoliwska 2000. 
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3.2.1. 'ne toga{, koga...' 

  
Kako {to spomnav, semanti~ki najsiroma{nata formula na 

negirawe na temporalnata asocijativna baza e onaa koja ednostavno 
ja poreknuva temporalnata vrska me|u dvata nastana, a koja mo`eme 
da ja zapi{eme kako 'ne toga{, koga...', t.e. kako informacija deka 
spored avtorot na tekstot soodvetnite dva nastana nemaat zaed-
ni~ka, direktna ili indirektna to~ka na referencija. Me|utoa, vo 
jazi~nata praksa takvata formula na "negativna relativizacija" 
retko se upotebuva i e strogo kontekstualno ograni~ena, a univer-
zalniot relator, mak. koga / pol. kiedy,  obi~no se upotrebuva vo 
drugi kolokacii.  
 Sposobnosta na koga / kiedy  za izrazuvawe na maksimalno 
{iroka lepeza na temporalnite relacii, kako i na na~inite na 
negirawe na tie relacii, }e gi doka`eme pretstavuvaj}i gi vrz 
primer na nekolkute izbrani re~enici mo`nite relacii me|u dva 
isti nastana / sostojbi, i soodvetnite mehanizmi na negirawe so koi 
raspolagaat dvata istra`uvani jazici. Sp.  
(1a) Mak. Koga prevrna, izlegovme v grad. 
(1b) Pol. Kiedy deszcz przestaq pada#, wyszli]my na miasto. 
- dvata predikatski izrazi vo argumentskite del-re~enici se vo 
svr{en vid, konstrukcijata izrazuva posteriornost: izleguvaweto se 
slu~i otkoga prevrna, no taa informacija ni ja nosi ne samoto 
leksi~ko zna~ewe na svrzni~kiot predikat, tuku negovata posta-
venost pred prvata argumentska re~enica i spomenatiot izbor na 
vidot na dvata podredeni argumentski izrazi; samiot svrzni~ki 
predikat n# informira edinstveno deka se raboti za edna tempo-
ralna relacija. Za da ja negirame ovaa temporalna relacija mo`eme 
ili (a) da & nadgradime univerzalen predikat na negacija, t.e. 'ne e 
vistina deka....' - i toga{ ostanuva nejasno koj del od slo`enata 
re~nica e la`en, ili (b) da se poslu`ime so re~eni~nata partikula 
na negacija ramnova`na na samostoen iskaz1 pa da predlo`ime 
re{enie so drug tip temporalna vrska me|u istite dva nastana, so 
samoto toa menuvaj}i ja dijatezata, t.e. hierarhijata na argumentite, 
na pr.  

                                                 
1 Vo na{ite dva jazika re~eni~nata partikula na negacija e homonimna so 
priglagolskata, no toa ne mora da e taka, sp. rus. net ~ ne, ili fran. non ~ 
ne...pas... 
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(1'a) Mak. NE. Koga izlegovme v grad, s# u{te vrne{e. 
(1'b) Pol. NIE. Kiedy wyszli]my na miasto, ci%gle jeszcze padaqo. 
- na toj na~in dobivme konstrukcija koja informira za delumno 
preklopuvawe vo vremeto na dvata nastana ~ija lokacija na 
vremenskata oska ovde e predmet na na{iot interes. Me|utoa, prime-
netata postapka te{ko mo`eme da ja ocenime kako negacija na kon-
stitutivniot predikat na pojdovnata re~enica, odnosno da ka`eme 
deka temporalnata konstrukcija vo (1') pretstavuva negacija na 
konstrukcijata vo (1).  

 Najposle mo`eme da go negirame direktno pokazatelot na re-
lacija, t.e. da se poslu`ime so formulata stavena vo naslovot na 
ovaa glava, sp. 
(1''a) Mak. Izlegovme v grad NE (toga{) koga (ve}e) prevrna, 
tuku...koga s# u{te vrne{e... / ...koga s# u{te ne zavrna... 
(1''b) Pol. Wyszli]my na miasto NIE (wtedy), kiedy deszcz przestaq (ju`) 
pada#, tylko...kiedy jeszcze ci%gle padaqo... / ...kiedy jeszcze nie zacz%q pada#... 
- ovaa posledna konstrukcija - koja preku izmena na linearniot 
redosled ja signalizira izmenata vo topikalizacijata - evidentno e 
istrgnata od po{irok dijalo{ki kontekst koj bara tokmu negacija 
na porano re~enoto i/ili pretpostavenoto vo tekot na istiot 
dijalog. 
 Za da ja verifikuvame na{ata pretstava za funkciite na koga 
/ kiedy,  istata takva kategorijalna "gimnastika" }e ja sprovedeme na 
eden drug primer, sp. 
(2a) Mak. Stignavme koga decata ve}e spieja. 
(2b) Pol. Przyszli]my, kiedy dzieci ju` spaqy. 
Imame ovde slu~aj na vremensko preklopuvawe na dvata nastana 
odrazeni vo argumentskite propozicii: momentniot nastan, pristig-
nuvaweto, se slu~uva koga ve}e trae kontinuativniot nastan, sonot 
na decata. Kako mo`eme da ja negirame ovaa temporalna relacija? 
Kako prvo, mo`eme da & go nadgradime univerzalnoto 'ne e vistina 
deka...'; nema toga{ da znaeme koj del od konstatacijata e la`en. 
Mo`eme, isto taka, da vneseme re~eni~na negacija, da ja izmenime 
dijateti~nata - no ne i linearnata - hierarhija i so negacija da ja 
pomestime po~etnata granica na kontinuativniot nastan, sp. 
(2'a) Mak. NE. Koga stignavme, decata u{te ne spieja.... 
(2'b) Pol. NIE. Kiedy]my przyszli, dzieci jeszcze nie spaqy... 
- dobienata temporalna relacija mo`eme da ja interpretirame (1) 
pak kako preklopuvawe vo vremeto: pristignuvaweto se slu~uva 
dodeka decata se s# u{te budni, ili (2) kako anteriornost: pristig-
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navme pred decata da zaspijat. Najposle, mo`eme i tuka da ja prime-
nime na{ata naslovna formula 'ne toga{, koga...' i da ka`eme: 
(2''a) Mak. Pristignavme NE (toga{) koga decata ve}e spieja, 
tuku... 
(2''b) Pol. Przyszli]my NIE (wtedy), kiedy dzieci ju` spaqy... 
- pak imame rabota so eden iskaz istrgnat od kontekstot i so 
topikalnata kulminacija vrz partikulata na negacija. Konstrukci-
jata e gramati~ki ispravna, no implikuva strogo opredeleni uslovi 
na upotreba.  
 Vredi da se podvle~e, deka primerite (1'') i (2''), t.e. 
primerite so "negativna kulminacija", i dvata implikuvaat prodol-
`uvawe na iskazot vrz baza na asertivnata relacija, t.e. ja reali-
ziraat univerzalnata formula na sprotivstavuvawe: 'ne p, tuku q'. 

 
3.2.2. NEGACIJA NA  DRUGI, SEMANTI^KI POBOGATI, 

TEMPORALNI PREDIKATI OD TRET RED 
  

Analizata poka`uva deka postapkata vo procesot na negira-
weto na re~enici konstituirani od drugi temporalni predikati od 
tret red e, mutatis mutandis, sli~na kako pretstavenata pogore, vo 
3.2.1. 
 Se raboti za negirawe na re~enicite konstituirani od 
predikatite koi izrazuvaat 'posteriornost', 'anteriornost' i 'delum-
no i/ili totalno poklopuvawe na vremenskata oska', so varijacii 
povrzani so eventualno signalizirawe na granicite na nastanite 
ili tempoto kako tie sledat eden po drug. Nasekade imame izbor od 
trite gore pretstaveni postapki, t.e.: 
1. vnesuvawe na dominanten predikat na negacija: Ne e vistina 
deka... / Nieprawda, `e... , {to e na mesto vo nau~niot stil, no vo 
sekojdneven diskurs se sre}ava retko; 
2. vnesuvawe na re~eni~nata negacija, po koja sledi re~enica 
konstituirana od relacija sprotivstavna vo odnos na negiranata, 
soodvetno spored opoziciite: posteriornost ~ anteriornost, 
temporalno preklopuvawe ~ otsustvo na kontakt na vremenskata 
oska, zabrzana posledovatelnost ~ golemo rastojanie na 
vremenskata oska, itn.; ova e prakti~no naj~estoto re{enie vo 
dijalo{kite tekstovi: `iv dijalog, literaturen dijalog, i sl.; 
3. direktno kulminativno negirawe na pokazatelot na konsti-
tutivnata relacija - re{enie markirano na ekspresiven plan i dosta 
strogo kontekstualno ograni~eno.  
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 Za da odbegneme nepotrebni povtoruvawa, vo natamo{niot 
tekst }e gi pretstavime samo nekolkute ilustracii na negirawe na 
najtipi~nite temporalni relacii spored trite spomnati postapki. 
 

3.2.2.1. 'posteriornost' 
 

Me|u pokazatelite na predikatite od tret red koi izrazuvaat 
posteriornost spa|aat - od makedonska strana - izrazite otkoga, 
otkako, dodeka ne, {tom, tuku{to, samo {to, {totuku...., od 
polska strana - izrazite odk%d, dop[ki, a`, jak tylko, skoro tylko, ledwie / 
ledwo, zaledwie... Privlekuva vnimanie deka zna~aen del od sood-
vetnite konstrukcii istovremeno signaliziraat brzo nastapuvawe 
na nastanite eden po drug. Za ilustracija na gore opi{anite tri 
postapki na negirawe ja odbrav re~enicata: 
(3a) Mak. Otkoga Jane stana direktor, firmata raboti 
pouspe{no. 
(3b) Pol. Odk%d Janek zostaq dyrektorem, firma osi%ga lepsze rezultaty. 
(3) mo`e da se negira so nadgraduvaweto na univerzalen predikat na 
negacija spored formulata: 
(3'a) Mak. Ne e vistina deka otkoga ... itn. 
(3'b) Pol. Nieprawda, `e.... itn. 
Vtora mo`nost za negacijata na (3) e onaa so pomo{ na re~eni~nata 
negacija, izmena na topikalizacijata (t.e. - vo slu~ajov - na linearna-
ta perspektiva) i negacija na pojdovniot (prv vo pojdovnata hierar-
hija) propozicionalen argument: 
(3''a) Mak. Ne, firmata ne raboti pouspe{no, otkoga Jane stana 
direktor. 
(3''b) Pol. Nie, firma nie osi%ga lepszych rezultat[w, odk%d Janek zostaq 
dyrektorem. 
Najposle, tretata mo`nost na negacija se sostoi vo ekspresivno, 
kulminativno negirawe na konstitutivniot predikat na pojdovniot 
argument: 
(3'''a) Mak. Otkoga Jane stana direktor, firmata NE raboti 
pouspe{no... (...tuku obratno...) 
(3'''b) Pol. Odk%d Janek zostaq dyrektorem, firma NIE osi%ga lepszych 
rezultat[w... (...przeciwnie...) 

Konstrukciite so drugi pokazateli na posteriornost mutatis 
mutandis mo`at da se negiraat na ist na~in; eve eden primer na kon-
strukcija koga posledovatelnosta na nastanite zna~i direkten kon-
takt na vremenskata oska, pri {to negacijata vgradena vo pokazate-
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lot na konstitutivniot predikat signalizira zavr{na vremenska 
granica na sostojbata odrazena vo prviot propozicionalen 
argument: 
(4a) Mak. Sedevme molkum dodeka ne se javi mobilniot na Jane. 
(4b) Pol. Siedzieli]my milcz%c dop[ki  nie odezwaqa si& kom[rka Janka. 
negirano: 
(4'a) Mak. (Ne,) NE sme sedele molkum... / (4'b) Pol. (Nie,) NIE 
siedzieli]my milcz%c... 
- tuka negacijata ne dopu{ta menuvawe na linearniot redosled - 
vtoriot nastan e momenten i zna~i kraj na prethodnata sostojba; 
dvete alternativni formi na negacija se razlikuvaat samo so pri-
sustvoto, odnosno otsustvoto na re~eni~nata negacija.  

Za razlika od dosega razgledanite, kaj onie konstrukcii koi 
vo asertivna forma izrazuvaat brza posledovatelnost na nastanite 
na vremenskata oska, ona {to se negira e tokmu taa brza posledova-
telnost, a ne samiot redosled na nastanite, sp.  
(5a) Mak. Samo {to Jane stana direktor, firmata po~na da 
raboti podobro. 
(5b) Pol. Jak tylko Janek zostaq dyrektorem, firma zacz&qa osi%ga# lepsze 
rezultaty.  
- za razlika od (3) i (4), kade {to pojdovniot argument ima 
kontinuativen karakter, ovde i dvata se momentni i se naglasuva 
nivniot neposreden kontakt vo vremeto. Negirano: 
(5'a) Mak. Ne e vistina deka... itn., (5'b) Pol. Nieprawda, `e... itn. - se 
negira tokmu spomnatiot neposreden kontakt, no nema pre~ka 
tekstot da prodol`i na pr. .....no po izvesno vreme firmata 
navistina po~na da raboti podobro... / ...ale po pewnym czasie firma 
rzeczywi]cie zacz&qa osi%ga# lepsze rezultaty... -  evidentno tempoto e tuka 
vo semanti~kata hierarhija povisoko od redosledot na nastanite. 
  

3.2.2.2. 'anteriornost' 
 

Konstrukciite bazirani vrz relacijata 'anteriornost' se 
zna~itelno pomalku od onie bazirani vrz posteriornosta, a i brojot 
na pokazatelite na soodvetniot predikat e sveden na eden vo sekoj od 
dvata razgleduvani jazika - se ~ini deka sme nakloneti da go po~i-
tuvame prirodniot tek na nastanite.  
]e go analizirame primerot: 
(6a) Mak. Polovina kola~i isparija pred da dojdat gostite. 
(6b) Pol. Poqowa ciastek znikn&qa zanim przyszli go]cie. 
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Pokraj univerzalnoto preponirano Ne e vistina deka / Nieprawda, 
`e... imame tuka dve ve}e dobro poznati mo`nosti na negirawe, koi 
mo`eme da gi zapi{eme vo edna sekvencia: 
(6'a) Mak. (Ne,) polovina kola~i NE isparija pred da dojdat 
gostite... 
(6'b) Pol. (Nie,) poqowa ciastek NIE znikn&qa zanim przyszli go]cie... 
Negiran e tokmu redosledot na nastanite, me|utoa ne se znae koj od 
propozicionalnite argumenti e nevistinit. 
 Da dodademe, deka 'anteriornost' mo`e da se tolkuva i kako 
dijateti~ka varijanta na 'posteriornost', sp. 
(6''a) Mak. Gostite dojdoa duri koga polovina kola~i ve}e isparija. 
(6''b) Pol. Go]cie przyszli dopiero kiedy poqowa ciastek ju` znikn&qa. 
- soo~eni sme so posebna varijanta na posteriornost so vgraden 
komentar deka podocne`niot nastan / sostojba se slu~uva podocna od 
o~ekuvanoto. Mehanizmite na negirawe ostanuvaat neizmeneti. 
 

3.2.2.3. '(totalno ili delumno) preklopuvawe vo vreme' 
 

I ovde inventarot na pokazatelite e skromen, a so nivna po-
mo{ se konstatira samo faktot na vremenskoto preklopuvawe (sin-
hroni~niot tek) na dvata nastana / sostojbi, dodeka toa vo koja mera 
tie se sinhronizirani (t.e.kako se smestuvaat momentite na nivniot 
po~etok / kraj na vremenskata oska) naj~esto se regulira so pomo{ na 
vidskata karakteristika na predikatite vo del-re~enicite, eventu-
alno i so dopolnitelni prilo{ki opredelbi. Sp. 
(7a) Mak. Slu{avme muzika, dodeka majka mi gotve{e ru~ek. 
(7b) Pol. Squchali]my muzyki, podczas gdy mama zajmowaqa si& obiadem. 
I dvete argumentski propozicii odrazuvaat trajni sostojbi, 
pretpostavuvame - iako toa ne e direktno konstatirano - deka se 
raboti za totalna sinhronost. Mo`nostite za negirawe se "stan-
dardni", vo makedonska varijanta Ne e vistina deka... / Ne, ne sme 
slu{ale..., t.e. so negirawe na predikatot vo prviot argumentski 
izraz i bez izmeni vo linearizacijata. Sp. i: 
(8a) Mak. Sedev mirno dodeka sestra mi mi prave{e frizura. 
(8b) Pol. Siedziaqam spokojnie, dop[ki siostra ukqadaqa mi wqosy. 
- ovde temporalnata informacija e pobogata vo odnos na (7), {to na 
polska strana e signalizirano so izmenetiot pokazatel na 
konstitutivniot predikat. Imeno, imame sugestija deka sostojbite / 
procesite otslikani vo dvete argumentski propozicii zavr{ija 
istovremeno. Tokmu ovaa informacija za zavr{nata vremenska 
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granica gi povrzuva dodeka / dop[ki  vo (8) so dodeka ne / dop[ki nie  vo 
(4). Mo`nostite za negacija se kako kaj (7). 
 Najposle, sp. i: 
(9a) Mak. Izlegovme dodeka decata gi rabotea doma{nite. 
(9b) Pol. Wyszli]my, podczas gdy dzieci odrabiaqy lekcje. 
- razlikata vo vidskata karakteristika na predikatite vo del-re~e-
nicite signalizira deka se raboti za delumno vremensko preklopu-
vawe: momentniot nastan odrazen vo prvata del-re~enica se slu~uva 
vo vremetraeweto na kontinuativniot proces od vtorata del-
re~enica. I tuka na makedonska strana funkcionira dodeka, dodeka 
na polska imame podczas gdy kako vo (7). Ottuka zaklu~okot deka 
makedonskoto dodeka ima po{iroka funkcionalna zona od polskoto 
dop[ki  i ne sodr`i informacija za zavr{nite granici na nastanite / 
sostojbite. Negacijata na (9) ne otstapuva od gore pretstavenata 
norma, t.e. se vr{i so dominanten prepozitiven predikat na negacija 
ili so negirawe na predikatot na prviot propozicionalen 
argument. 

* 
 Pred da pominam na zaklu~ocite, eve u{te nekolku tipi~ni 
primeri na inaku retkite konstrukcii konstituirani od glagolski 
temporalni predikati so po dva nominalizirani argumenti: mak. 
Zaminuvaweto na Jana nastapi vedna{ po razvodot; Na site 
selidbi im prethodea ~estite karanici vo ku}ata...; pol. Wyjazd 
Janki  nast%piq zaraz po rozwodzie; Kolejne przeprowadzki poprzedzaqy cz&ste 
kq[tnie w domu... 

 
3.2.3. ZAKLU^OCI 

 
 Sprovedeniot pregled na konstrukcii konstituirani od 
temporalni predikati od tret red, iako prili~no povr{en, sepak se 
~ini premnogu razvle~en so ogled na povtorlivite mehanizmi na ne-
girawe, re~isi nezavisni od tipot na konstitutivnata relacija. Me-
|utoa, ima mesto i za nekoi generalizacii: 
- kaj temporalnite relacii jasna e dijateti~kata hierarhija na 
argumentite: obi~no edna od del-re~enicite, onaa direktno domini-
rana od konstitutivniot temporalen predikat, se nao|a ponisko vo 
hierarhijata i slu`i samo kako reper za smestuvawe na vremenskata 
oska na nastanot / sostojbata odrazena vo vtorata, dijateti~ki 
primarna del-re~enica. Sledstveno, negacijata - ako ne e nadgradena 
vrz celata slo`ena konstrukcija - obi~no se mesti do predikatot na 
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hierarhiski dominantnata del-re~enica; vpro~em, tokmu taa, spored 
tradicionalnata hipotaksa, e poznata kako glavna re~enica; 
- pogore opi{anata strukturna specifika pretstavuva istovremeno 
motivacija zo{to temporalnite konstrukcii ~esto imaat oblik na 
samo edna "polna" re~enica i re~eni~na transforma podredena na 
taa re~enica, so predikatot vo oblik na glagolski prilog ili 
glagolska imenka so predlog, sp. mak. otkoga izleze... ~ po 
izleguvaweto...; koga izleguva{e... ~ na izleguvawe..., pri 
izleguvawe..., izleguvaj}i... itn., pol. odk%d wyjechaq... ~ po wyje\dzie..., 
wyjechawszy... ; kiedy wyje`d`aq... ~ przy wyje\dzie..., wyje`d`aj%c..., arh. na 
wyjezdnem..., itn. Sp. gi, isto taka, regionalnite makedonski 
konstrukcii, deneska na marginata na standardnata norma, kako: 
u{te ne vlezen... i sl. - konstrukcija vo koja negacijata e 
zadol`itelna, definiciska komponenta, ili edno vleguvawe i sl. - 
konstrukcija koja - obratno - nema negirana varijanta. I dvete 
navedeni konstrukcii spa|aat vo onoj tip markiran po brza 
posledovatelnost na nastanite, karakteristi~en - se ~ini - za `iva 
naracija, a so samoto toa - za narodnoto ka`uvawe. 
 Najva`en zaklu~ok, na koj{to }e se vratime podolu, otkoga }e 
gi razgledame kauzalnite konstrukcii, e konstatacijata deka 
temporalnite predikati od tret red (t.e. temporalnite predikati 
sposobni da konstituiraat re~enici) se pojavuvaat vo tekstot kako 
izraz na svesna razmisla i volja na avtorot da gi pretstavi nasta-
nite / sostojbite vo odredena, ex definitione subjektivna perspektiva i 
subjektivna vrska so drugite nastani i sostojbi; ottuka negiraweto 
na taa vrska / taa perspektiva e vozmo`no prakti~no samo vo dija-
logot, od strana na sogovornikot ~ie viduvawe na istite situacii e 
poinakvo od pretstavenoto na prethodniot govornik, ili - {to e 
mnogu poretko - vo slu~aj koga avtorot na tekstot ja priznava 
gre{kata i go povlekuva re~enoto.  
 

3.3. NEGACIJA VO RE^ENICI  KONSTITUIRANI 
OD KAUZALNI PREDIKATI 

 
 Dodeka ~isto asocijativnite predikati ni{to ne ka`uvaat za 
bazata na asocijacijata, a temporalnite nosat informacija za objek-
tivniot redosled na nastanite / sostojbite na vremenskata oska, kau-
zalnite predikati pretstavuvaat aspekti na avtorizirana interpre-
tacija na svetot. 
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 Sli~no kako vo slu~ajot na prethodnite dve grupi, i tie ne se 
mnogubrojni. Oddelnite pokazateli, pokraj osnovnata relacija, naj-
~esto ja signaliziraat dijateti~kata hierarhija na argumentite. 
 Na{iot pregled }e go zapo~neme od najfrekventnata grupa 
predikati koi izrazuvaat 'pri~ina' ili 'posledica', pa redum }e gi 
razgledame i 'uslovot', 'koncesijata' i 'celta'. 
 

3.3.1. 'pri~ina' ~ 'posledica' 
 
 'Pri~ina' i 'posledica' vo princip se konversi koi se razli-
kuvaat samo so dijateti~kata hierarhija. Trgnuvaj}i od faktot deka 
'pri~inata' ima povisoka frekvencija vo tekstot i pogolem broj 
pokazateli, {to - mo`e da se pretpostavi - poteknuva od faktot deka 
redosledot: 'pri~ina' > 'posledica' pretstavuva priroden tek na 
nastanite, prifa}ame deka osnovna dijateza pretstavuva relacijata 
{to ja vikame ovde 'pri~ina'. 
 Me|u osnovnite pokazateli na 'pri~ina' spa|aat na make-
donska strana za (toa) {to, bidej}i, oti..., a na polska: dlatego `e, 
(al)bo(wiem), poniewa`, gdy`... Me|usebno tie glavno se razlikuvaat po 
toa kakva hierarhija (= kakov linearen redosled) na argumentite 
iznuduvaat: dali re~enicata ja otvora pokazatelot na konstitutiv-
nata relacija po koj direktno sledi argumentot 'pri~ina' , ili pak na 
inicijalnata pozicija stoi argumentskiot izraz koj izrazuva 'posle-
dica'. Po{iroko za dijateti~kata karakteristika na makedonskite 
pokazateli na 'pri~ina' sp. Bu`arovska 2008.    
 Za razlika od dosega razgledanite predikati od tret red 
relacijata 'pri~ina' mo`e da se negira so vmetnuvawe na partikula 
na negacija direktno pred pokazatelot na konstitutivniot predi-
kat; takov pokazatel sposoben da bide direktno negiran vo make-
donskiot e (ne) za toa {to..., a vo polskiot (nie) dlatego, `e...;  i dvata 
vo linearniot poredok na re~enicata se lociraat po argumentskiot 
izraz koj izrazuva 'posledica'. Sp. ja prvo asertivnata re~enica: 
(1a) Mak. Morav da ostanam doma, zatoa {to majka mi nenadejno se 
razbole. 
(1b) Pol. Musiaqam zosta# w domu, dlatego `e mama nieoczekiwanie si& 
rozchorowaqa. 
negirano: 
(1'a) Mak. Morav da ostanam doma, ne zatoa {to majka mi nenadejno 
se razbole, tuku zatoa... 
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(1'b) Pol. Musiaqam zosta# w domu, nie dlatego `e mama nieoczekiwanie si& 
rozchrowaqa, tylko dlatego... 
- kako {to se gleda, negiranata konstrukcija bara prodol`uvawe, 
naj~esto vo forma na adversativna del-re~enica, {to celiot iskaz 
go pretvora vo asocijativen, adversativen, so prv argument oformen 
kako slo`ena kauzalna re~enica. Na toj na~in (t.e. so pomo{ na ne 
zatoa {to... / nie dlatego, `e... ) mo`at da se negiraat i drugi 
pri~inski konstrukcii, sp.  
(2a) Mak. Morav da ostanam doma, za{to / bidej}i majka mi 
nenadejno se razbole. 
(2b) Pol. Musiaqam zosta# w domu, bo / poniewa` / gdy` mama 
nieoczekiwanie si& rozchorowaqa. 
i, negirano: 
(2'a) Mak. Morav da ostanam doma, ne zatoa {to... itn. 
(2'b) Pol. Musiaqam zosta# w domu, nie dlatego `e... itn. 
Sp. i - so izmeneta linearizacija (t.e. topikalizacija): 
(3a) Mak. Bidej}i majka mi neo~ekuvano se razbole, morav da ostanam 
doma. 
(3b) Pol. Poniewa` mama nieoczekiwanie si& rozchorowaqa, musiaqam zosta# 
w domu. 
Linearizacijata vo (3) e markirana: pri~inata se na{la pred posle-
dicata, re~enicata e evidentno istrgnata od kontekstot, pak se na-
lo`uva adversativnata ramka, ne{to kako:...no bidej}i..., odnosno: 
...ale, poniewa`..., i sl. Kakov i da e toj kontekst, od dosega navedenite 
pokazateli na pri~inskata relacija, vo inicijalnata pozicija mo-
`at da se najdat samo mak. bidej}i ili pol. poniewa`. Negacijata na 
(3) go bara mehanizmot ve}e poznat od prethodnata glava, t.e. ak-
centirana re~eni~na negacija + ne zatoa {to... / nie dlatego, `e..., sp.: 
(3'a) Mak. Ne, ne zatoa {to majka mi... itn.  
(3'b) Pol. Nie, nie dlatego `e mama... itn.  
Za da dobieme nemarkirani konstrukcii so argumentot koj izrazuva 
pri~ina vo inicijalna pozicija, mora da pribegneme kon izmeneta 
dijateti~ka hierarhija, t.e. kon konstrukciite konstituirani od po-
kazateli na posledi~nata relacija, sp. 
(4a) Mak. Majka mi neo~ekuvano se razbole, taka {to morav da 
ostanam doma. 
(4b) Pol. Mama nieoczekiwanie si& rozchorowaqa, tak `e musiaqam zosta# w 
domu. 
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Mesto taka {to... / tak `e..., mo`e da se pojavi i drug pokazatel na 
relacijata 'zaklu~uvawe', kako mak. pa, pol. wi&c, i dr. Negacija kako 
vo slu~ajot na (3') pogore. 
 Se razbira, konstrukciite (1) - (4) mo`at i da se negiraat so 
nadgradena univerzalna negacija 'ne e vistina deka...'. 
 Postoi u{te edna interesna hibridna konstrukcija za negi-
rawe na 'pri~ina' vo po{irok adversativen kontekst. sp.: 
(5a) Mak. Ne deka ne sakam da ja vidam, no rado bi ja odbegnala taa 
sredba. 
(5b) Pol. Nie `ebym nie chciaqa jej zobaczy#, ale ch&tnie bym unikn&qa tego 
spotkania. 
- imame ovde edna adversativna konstrukcija, pri {to prviot 
argument na adversativniot predikat pretstavuva elipti~na vari-
janta na pri~inska vrska, t.e. ne{to {to mo`eme da go para-
frazirame kako 'sakam da ja odbegnam taa sredba, no ne zatoa {to ne 
sakam da ja vidam'. Privlekuva vnimanie deka na makedonska strana 
vo prvata argumentska re~enica (onaa so negirana pri~inska vrska) 
predikatskiot izraz e oformen vo indikativ, dodeka na polska 
strana - vo kondicional. Moite makedonski informatori ja do-
pu{taat i kondicionalnata varijanta (...ne da ne sakam...), no pove}e 
klonat kon indikativnata. Deka kako pokazatel na pri~inskata 
vrska, deneska retko, u{te vo Gramatikata na Koneski e staven na 
prvo mesto me|u pri~inskite svrznici. Interesna varijanta na 
gorepretstavenata relacija nao|ame vo konstrukciite konstitui-
rani od ?partikulata / ?svrznikot neoti - sp. podolu. 

 
* 

 Kako {to spomnav na po~etokot na ovaa glava, kauzalnite 
predikati zavleguvaat vo domenot na subjektivnata, avtorska inter-
pretacija na realnosta, pa vo vrska so toa vistinitosta na pri-
~inskata vrska mo`e da bide predmet na diskusija. 
 Vo situacijata odrazena vo re~enicata kako na pr. 
(6a) Mak. ^a{ata se skr{i, bidej}i mu padna od racete na deteto. 
(6b) Pol. Szklanka si& stqukqa, bo wypadqa dziecku z r%k. 
pri~inskata vrska e eksplicitna, posvedo~ena i ne pobuduva somne-
`i, ne mo`e da se pore~e, nema mesto za negacija. Me|utoa, zamislete 
ja, na pr., slednata situacija: Majkata go iskara deteto poradi skr-
{enata ~a{a. Deteto pla~e. Svedocite na taa scena go vodat sled-
niot dijalog:  
(7a) Mak. A: Deteto pla~e, bidej}i majka mu go iskara.  
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         B: Ne, deteto pla~e ne zatoa {to majka mu go iskara, tuku 
zatoa {to nie bevme svedoci na taa scena i toa o~ekuva so~uvstvo 
od nas. 
(7b) Pol. A: Dziecko pqacze, bo matka je skarciqa. 
                  B: Nie, dziecko pqacze nie dlatego, `e matka je skarciqa, tylko 
dlatego, `e my byqy]my ]wiadkami tej sceny i oczekuwa od nas wsp[qczucia.  

Vakvite situacii ne se retki; isto i pri~inskata vrska me|u 
nastanite od primerite (1-4) podle`i na diskusija: avtorkata na 
tekstot mo`ela da posaka da ostane doma od mnogu drugi pri~ini, a 
bolesta na majka & ja koristi samo kako pretekst. Ova, sekako, ne go 
stava pod pra{alnik seto ona {to go rekovme gore za negiraweto na 
predikatot 'pri~ina', no treba da bideme svesni deka - ako pretstave-
nata vo tekstot vrska 'pri~ina > posledica' se temeli vrz inter-
pretacija na ne~ii mentalni procesi, ili na drugi fakti za koi 
avtorot na tekstot nema / ne mo`e da ima dovolno poznavawe, toga{ 
i ocenata na vistinitosta na taa vrska, a so toa i negacijata na 
nejzinata vistinitost ima subjektiven karakter.  
 Glagolskite pokazateli na pri~insko-posledi~nata vrska 
baraat argumentski propozicii oformeni kako nominalizacii. 
Soodvetnite konstrukcii, kako i drugite konstrukcii konstituira-
ni od glagolski pokazateli na predikatite od tret red, se karakte-
risti~ni za poapstrakten jazik na pravnite, administrativnite, 
nau~nite tekstovi. Me|u naj~estite glagolski eksponenti na make-
donska strana spa|aat predizvikuva, pri~inuva, povlekuva, rezul-
tira..., sp. i: e pri~ina, e posledica, e rezultat...; na polska strana 
imame wywoqywa#, sprawia#, powodowa#, by# przyczyn% / powodem, by# 
skutkiem... i dr. Isto kako site iskazi konstituirani od verba finita, i 
tie se negiraat so partikulata na negacija nadgradena direktno nad 
soodvetnata glagolska forma, sp. na pr. 
(8a) Mak. Porojnite do`dovi za sre}a ne predizvikaa poplavi. 
(8b) Pol. Ulewne deszcze na szcz&]cie nie spowodowaqy powodzi. 

 
3.3.2. 'uslov' ~  'koncesija' 

 
 'Uslovot' e prva vo na{iot pregled relacija koja ex definitione 
zna~i vrska me|u nastanite / sostojbite od virtuelniot svet: ili 
proicirani vo idninata ili ne ostvareni vo minatoto. Zna~i, se 
raboti za /-faktivni/ argumentski propozicii i za /-faktiven/ pre-
dikat kako vrska me|u tie propozicii. Eo ipso, ne stanuva zbor za 
ocena na uslovnite konstrukcii vo terminite / +/- vistinito /. Vo 
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procesot na negirawe na tie konstrukcii mora pak da pribegneme 
kon formulite poznati ve}e od prethodnite glavi, t.e. kon negirawe 
na mo`nosta ne{to da stane vistina ('pretpostavuvam deka r - ni 
pod uslov q - nema da stane vistina'), ili kon "negativnata" `elba 
ne{to da ne stane vistina ('nej}am r - ni pod uslov q - da stane vis-
tina'), ili - najposle - kon konstatacijata deka ne{to vo minatoto 
ne mo`elo da se ostvari ('pretpostavuvam deka r - ni pod uslovot q 
- ne mo`elo da stane vistina') . Eve gi soodvetnite primeri: 
(9a) Mak. Ako Jane stigne na vreme, (toga{) }e dojdeme utre kaj vas. 
(9b) Pol. Je]li Janek przyjedzie w przewidzianym terminie, (to) przyjdziemy 
do was jutro. 
negirano: 
(9'a) Mak. a Pretpostavuvam deka nema (da stane vistina) da 
dojdeme kaj vas utre duri ako Jane stigne na vreme. 
ili: b Ako Jane ne stigne na vreme, (toga{) nema da dojdeme kaj vas 
utre. 
(9'b) Pol. a Przypuszczam, `e nie (stanie si& prawd% to, `e) przyjdziemy do 
was jutro, nawet je]li Janek przyjedzie w przewidzianym terminie.  
ili: b Je]li Janek nie przyjedzie w przewidzianym terminie, to nie przyjdziemy 
do was jutro. 

Varijantata a ja negira apodozata na uslovniot period duri 
vo situacija koga protazata mo`ebi e ostvarliva - ova potsetuva na 
uslovite na vistinitosta na takanare~enata implikacija materi-
jalna vo jazikot na logi~arite. Varijantata b ja negira protazata i - 
so presuponirana kauzalna vrska - i apodozata, i potsetuva na taka-
nare~enata striktna implikacija (strict implication). Sepak, ni ednoto 
ni drugoto re{enie ne mo`e direktno da se sporeduva so vistinska 
"vonvremenska" logi~ka implikacija od tipot, na pr., Ako poturi{ 
mraz so vrela voda, toj }e se stopi, i sl. Dodeka varijantata b ja 
zadr`uva sintakti~kata formula (= pokazateli) na uslovniot 
period, vo varijantata a sme soo~eni so koncesivniot period - 
ottuka sugestijata na koja }e se vratime podolu, deka barem vo del od 
nivnite funkcionalni zoni 'uslovot' i 'koncesijata' pretstavuvaat 
konversi. 
  A eve drugi reprezentativni primeri: 
(10a) Mak. Ako ja najde{ taa kniga, kupi i za mene! 
 (10b) Pol. Je]li znajdziesz t& ksi%`k&, kup i dla mnie! 
negirano: 
(10'a) Mak. a I da ja najde{ knigata, nemoj da kupuva{ za mene! 
ili: ? b  Ako ne ja najde{ knigata, ni{to! 
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(10'b) Pol. a Nawet je]li znajdziesz t& ksi%`k&, dla mnie nie kupuj! 
ili: ? b Je]li nie znajdziesz tej ksi%`ki, trudno... 
Imame ovde edna "obuslovena" imperativna konstrukcija. Sledstve-
no, negiranata varijanta a bi mo`ela i da glasi: I da ja najde{..., 
nej}am / ne-sakam da ja kupi{ za mene...  Vo protazata i vo dvata 
jazika pak se pojavuvaat pokazatelite na koncesivna vrska. Varijan-
tata b ja pridru`ivme so pra{alnik - ako propozicijata vo protaza 
ne se ostvari, apodozata gubi smisla, {to e evidentno "vonjazi~en" 
na~in na negacija. 
 I najposle sp. : 
(11a) Mak. Da si do{la v~era, bi go na{la doma. 
(11b) Pol. Gdyby] (byqa) przyszqa wczoraj, (byqaby] go zastaqa /) zastaqaby] 
go w domu. 
negirano:  
(11'a) Mak. a I da dojde{e / i da si do{la v~era, ne }e go najde{e / ne 
bi go na{la doma. 
(11'b) Pol. a Nawet gdyby] (byqa) przyszqa wczoraj, nie zastaqaby] go w 
domu. 
- so negacija na apodozata pak dobivame koncesivna vrska. Vo 
protazata negacijata e vgradena vo samiot model na irealniot 
usloven period, taka {to varijantata b ne postoi. Vo zagradite vo 
polskiot primer se na{le formite na "mo`niot na~in za minato" 
(pandan na mak. conditionalis praeteriti)  koj prakti~no e ve}e izlezen od 
upotreba. 
 Sintaksi~kite modeli so pomo{ na koi{to mo`e da se izrazi 
uslovot i vo dvata jazika se dosta brojni. Kako specijalizirani 
pokazateli }e navedeme za takanare~eniot realen uslov mak. ako r 
(so predikatskiot izraz vo praesens; se podrazbira i poziciski 
vrzanata forma na praesens od svr{enite glagoli), toga{ q (so 
predikatskiot izraz vo conditionalis praesentis), pol. je`eli / je]li p, to q 
(i dvete del-re~enici so predikatskiot izraz vo forma na praesens), 
a za irealniot uslov mak. r (so predikatskiot izraz vo subiunctivus 
praeteriti)  + q (so predikatskiot izraz so predikatskiot izraz vo 
conditionalis praeteriti), pol. gdyby p (kade {to by e formant na 
conditionalis), to q (so predikatskiot izraz vo conditionalis). Kako {to 
se gleda, ne slu~ajno se slu`ime so sintagmata "usloven period" - 
osnovna konstrukcija konstituirana od predikatot 'uslov' pretsta-
vuva sprega na dve del-re~enici povrzani ne samo so svrzni~ki poka-
zatel, tuku i so soodvetna kategorijalna modalna karakteristika na 
predikatskite izrazi. 
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 Osnovnite glagolski pokazateli na uslovnata relacija se 
soodvetno mak. obuslovuva, pol. warunkowa#. 

 
* 

 Da se vratime sega na koncesivnata vrska koja - kako {to 
vidovme - redovno se pojavuva vo negirani uslovni konstrukcii.  
 Predikatot 'koncesija' kako edna od komponentite na nego-
vata semanti~ka struktura sodr`i negacija. So toa, me|u drugoto, se 
objasnuva odnosot: 'koncesija' ~ 'negiran uslov' (sp. pogore). 
'Koncesijata', sli~no kako i adversativnata relacija, e predikat na 
"iznevereni o~ekuvawa", pri {to rezultatot mo`e da bide i polo{ i 
podobar od tie o~ekuvawa. 
 Za razlika od virtuelniot po definicija karakter na nas-
tanite povrzani so uslovnata vrska, onie povrzani so koncesivnata 
vrska mo`at da bidat ili realni (t.e. /+ faktivni/), ili virtuelni 
(/- faktivni/). Eve primeri: 
(12a) Mak. Otidov tamu, iako vremeto be{e gadno. 
(12b) Pol. Poszedqem tam, cho# pogoda byqa fatalna. 
negirano: 
(12'a) Mak. Ne otidov, bidej}i vremeto be{e gadno. 
(12'b) Pol. Nie poszedqem tam, bo pogoda byqa fatalna. 
- koncesivnata vrska e zameneta so pri~inska; so toa prvata vo 
dijateti~kata hierarhija argumentska propozicija se pretvora vo 
nefaktivna. Sekako, mo`no e i: 
(12''a) Mak. Ne e vistina deka otidov tamu, iako vremeto be{e 
gadno... (...tokmu vremeto me spre~i i ne otidov...) 
(12''b) Pol. To nieprawda, `e poszedqem tam, chocia` pogoda byqa fatalna... 
(...wqa]nie pogoda sprawiqa, `e nie poszedqem...) 
Sp. sega: 
(13a) Mak. ]e dojdam, i da e vremeto lo{o. 
(13b) Pol. Przyjd&, cho#by pogoda byqa marna. 
negirano:  
(13'a) Mak. Nema da dojdam, ako e vremeto lo{o. 
(13'b) Pol. Nie przyjd&, gdyby pogoda byqa marna. 
- ovde negacija na prvata, osnovna propozicija ja pretvori 
koncesivnata vrska vo uslovna. Alternativno mo`no e i: 
(13''a) Mak. Pretpostavuvam deka nema da (se obistini da) dojdam, 
ako e vremeto lo{o. 
(13''b) Pol. Przypuszczam, `e nie (stanie si& prawd%, `e) przyjd&, je]li pogoda 
b&dzie marna. 
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 Od primerite se gleda deka - negirana - koncesivnata vrska 
go gubi svojot karakter i, zavisno dali sme vo realniot ili vo 
virtuelniot svet, se pretvora vo pri~inska ili vo uslovna. Tuka se 
gleda i afinitetot me|u koncesivnata i adversativnata vrska - i 
dvete vo sebe nosat negacija, i dvete negirani ja gubat svojata 
motivacija (sp. pogore, 3.1.2.). 
 Svrzni~kite pokazateli na koncesivnata vrska na makedon-
ska strana se iako, makar {to, i da..., a na polska – chocia`(by) / 
cho#(by), mimo (to), `e... ; privlekuva vnimanie specijaliziraniot pol-
ski sostav nawet je]li / je`eli, koj se pojavuva vo inicijalna pozicija 
kako rezultat na negirawe na uslovniot period (sp. pogore). Ne 
nao|am glagolski pokazateli - u{te edna paralela vo odnos na 
adversativnata relacija. 
 

3.3.3. 'cel' 
 

 Za relacijata 'cel' e karakteristi~no deka nejzinite 
propozicionalni argumenti se specifi~no i razli~no markirani po 
faktivnost. Imeno, dodeka prviot vo hierarhija argument, onoj koj 
odrazuva nastan / poteg napraven za da se postigne celta, mo`e da 
bide - zavisno od temporalniot i modalniot kontekst - ili 
faktiven ili nefaktiven, vtoriot argument - ~ij referent e celta 
{to treba da se postigne - po definicija e nefaktiven. Makedon-
skiot pokazatel e (za) da..., polskite pokazateli se aby / `eby / a`eby... 
Relacijata 'cel' mo`e da se negira "direktno", ili "indirektno", t.e. 
partikulata na negacija mo`e da se smesti pred pokazatelot na 
relacijata i/ili pred prviot argument, sp. 
(14a) Mak. Dojdov (za) da vi odr`am ~as po ubavo odnesuvawe. 
(14b) Pol. Przyszedqem (po to), `eby was nauczy# przyzwoitego zachowania. 
negirano: 
(14'a) Mak. a Dojdov ne (za) da vi odr`am ~as po ubavo odnesuvawe 
(tuku...) 
                    b Ne dojdov (za) da vi odr`am ~as po ubavo odnesuvawe.... 
(14,b) Pol. a Przyszedqem nie (po to), `eby was nauczy# przyzwoitego 
zachowania (ale...)  
                      b Nie przyszedqem (po to), `eby was nauczy# przyzwoitego 
zachowania... 
- fakultativnite elementi (staveni vo zagradi) imaat razli~na 
frekvencija vo oddelnite modeli: potreba za adversativnoto pro-
dol`uvawe posilno se ~uvstvuva vo negiranata varijanta a, otkolku 
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vo varijantata b; isto i za na makedonskata strana i korelatot po to 
na polskata strana se po~esti vo varijantata a. Sp. sega edna final-
na konstrukcija vo celost proicirana vo idnina: 
(15a) Mak. Tetka Maja }e gi zgri`i decata, za da mo`e Ana da odi na 
slu`ben pat. 
(15b) Pol. Ciocia Maja zajmie si& dzie#mi, `eby Anna mogqa wyjecha# na 
delegacj&. 
- za razlika od (14) ovde subjektite na dvete del-re~enici ne se 
koreferentni, pa zatoa na polska strana predikatskiot izraz na 
vtorata vo dijateti~kata hierarhija ("finalnata") del-re~enica e 
oformen kako verbum finitum, dodeka vo (14) vo taa funkcija se 
pojavuva infinitivot. A eve kako izgleda (15) negirano: 
(15'a) Mak. a (Pretpostavuvam deka) Tetka Maja }e gi zgri`i 
decata ? ne zaradi toa Ana da mo`e da odi na slu`ben pat / ? ne 
poradi toa {to Ana mora da odi na slu`ben pat (, tuku ...) 
          b (Pretpostavuvam deka) Tetka Maja nema da gi zgri`i 
decata za toa da Ana mo`e...  
          v (Pretpostavuvam deka) Ne e vistina deka tetka Maja }e gi 
zgri`i decata za da mo`e Ana... 
(15'b) Pol. a (Przypuszczam, `e) Ciocia Maja zajmie si& dzie#mi  nie po to, 
`eby Anna mogqa wyjecha# na delegacj& / nie dlatego, `e Anna musi wyjecha# 
na delegacj& (ale dlatego...) 
           b (Przypuszczam, `e) Ciocia Maja nie b&dzie si& zajmowa# dzie#mi 
dlatego, `e Anna musi wyjecha# na delegacj& (, tylko  dlatego, `e...) 
           v (Przypuszczam, `e) To nieprawda, `e ciocia Maja zajmie si& dzie#mi 
po to, `eby Anna... / dlatego, `e Anna... 

Kako {to gledame, situacijata ovde e dosta komplikuvana pora-
di alternativnoto vklu~uvawe na pri~inskata vrska - mesto 'cel' se 
pojavuva motivacija na vtorata argumentska propozicija. Se razbira, 
pri~inskata vrska bi mo`ela da se prifati i kako pojdovna vo celata 
taa "gimnastika", me|utoa za nas e va`no, deka taa se nalo`uva - 
sakale, nesakale - i koga trgnuvame od predikatot 'cel'. Formulai~no: 
ne e vistina deka r za da q se pretvora vo ne e vistina deka r poradi q. 
Objasnuvaweto e ednostavno: ako pravime r za da postigneme q, toga{ 
`elbata da postigneme q e pri~ina zo{to go pravime r. So ogled na 
faktot deka celata operacija e proicirana vo idnina i deka na{ata 
cel e drugoto lice da go naterame ili da mu ovozmo`ime da izvr{i 
nekoe dejstvo, vo "negativen modus" prirodno ja negirame pred s# 
pri~inata koja n# navede da posakame da ja ostvarime taa cel. So drugi 
zborvi: vo 'celta' e vgradena 'pri~ina' koja izbiva na videlina koga ja 
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negirame celta. Serija kontekstualni, pragmati~ki parametri go 
opredeluvaat pojavuvaweto na taa pri~ina na povr{inata na tekstot. 
(Po{iroko za semanti~kata struktura na poimot 'cel' sp. Grochowski 
1980). 
 Edinstven glagolski predikat {to go nao|am vo mojot korpus 
primeri e od perifrasti~en karakter, {to svedo~i za negovoto docno 
pojavuvawe i vo dvata jazika, sp. mak . ima za cel, pol. mie# na celu... 

 
3.3.4. ZAKLU^OCI 

 
 Pove}eto zaklu~oci vo odnos na kauzalnite predikati gi for-
mulirav vo tekot na analizata, taka {to sega mi ostanuva samo da 
sumiram deka: 
- kauzalnata vrska pretstavuva sprega koja na dvete propozicii im 
postavuva opredeleni barawa povrzani so nivnata modalna i tempo-
ralna karakteristika; negiraweto na celata sprega ~esto zema oblik 
na negirawe na edna od dvete komponenti i - tipi~no za vakvata 
situacija - sugerira prodol`uvawe na tekstot vrz osnova na nekoja 
adversativna asocijacija; 
- vo zavisnost od taa karakteristika ne retko se dvi`ime vo vir-
tuelen svet i imame rabota so /- faktivni/ propozicii; 
- vo osnova na site drugi relacii le`i pri~inskata vrska; 
- negirawe na kauzalnite relacii ne retko vodi kon nivnoto pretvo-
rawe vo drug tip relacija, odnosno zamena na eden kauzalen predikat 
so drug . 
 

3.4. NEGACIJA - PREDIKAT OD TRET RED 
 

 Na po~etokot na ovie zavr{ni zabele{ki za predikatite od 
tret red treba u{te edna{ da se potsetime deka so pomo{ na tie pre-
dikati go sledime tekot na razmisluvawe, na zaklu~uvawe na avto-
rot na tekstot za nastanite / sostojbite za koi stanuva zbor. Tekstot 
go odrazuva negovoto avtorizirano sfa}awe na vrskite me|u tie 
nastani. Se razbira, treba i da ja pretpostavime dobrata volja na 
avtorot da ni gi prika`uva nastanite spored svoeto vistinsko sfa-
}awe, t.e. da nema namera svesno da n# la`e. Vpro~em, ako ne ni se 
poznati nekoi pragmati~ki protivargumenti, ova e pretpostavka za 
sekakva semanti~ka analiza na tekstot. 
 Vo na{iot pregled predikatite od tret red gi naredivme 
spored kriteriumot: od zna~enski najsiroma{ni do zna~enski najbo-
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gati: eden kauzalen predikat - ne zboruvaj}i za samata eksplicitna 
asocijativna baza - implikuva i odreden redosled na nastani / 
sostojbi - referenti na negovite argumenti, eden temporalen 
predikat eksplicitno upatuva na svojata asocijativna baza, dodeka 
eden ~isto asocijativen predikat nosi samo informacija deka 
avtorot na tekstot vrz nekoja nemu poznata osnova gi asocira 
soodvetnite nastani. Taka, koga ka`uvame, na pr. Padnav od skali i 
skr{iv raka, na povr{inata na tekstot imame samo pokazatel na 
najsiroma{niot asocijativen predikat - konjunkcija, no pod taa 
konjunkcija skriena e i temporalnata i kauzalnata vrska me|u dvata 
nastana; koga ka`uvame: Vlegov vo stanot i vklu~iv radio - 
podrazbirame temporalna vrska me|u dvata nastana, i sl. 
 Analizata poka`a deka postoi drug, ne pomalku va`en krite-
rium za klasifikacija na predikati od tret red, direktno povrzan 
so na{ata tema - so negacijata. Negacijata - da se potsetime - samata 
e predikat od 3-ot red; od drugite pogore razgledani predikati ja 
razlikuva samo faktot deka e edno- a ne dvo-argumentska. Tekot na 
na{eto zaklu~uvawe ne sekoga{ biva linearen - ne retko zasta-
nuvame, gi revidirame na{ite ocenki, ne retko i gi menuvame. Zatoa 
ne e ni ~udno deka (a) vo del od predikatite od tret red e vgradena 
negacija, tie pretstavuvaat pokompleksna semanti~ka struktura od 
drugite; taka e so adversativnata i so koncesivnata relacija; (b) 
sledstveno, vo procesot na negirawe dvete negacii: vgradenata i 
nadgradenata se kumuliraat i edni vrski me|u nastanite se pretvo-
raat vo drugi; so drugi zborovi: del od predikatite od tret red, 
barem vo nekoj segment od nivnata funkcionalna zona, se odnesuvaat 
kako konversi. Spored stepenot na subjektivnosta vgraden vo avto-
rovite ocenki za tekot na nastanite na prvo mesto pak bi se na{le 
~isto asocijativnite predikati, do niv se redat kauzalnite, dodeka 
temporalnite odrazuvaat - spored znaewata na avtorot na tekstot - 
objektiven linearen redosled na vremenskata oska. 
 Negiraweto na predikatite od tret red oblikuvani vo forma 
na svrznik / svrzni~ki sostav se vr{i ili so negirawe na 
vistinitosta / pretpostavena {ansa za obvistinuvaweto vo idnina 
na celata konstrukcija - toga{ obi~no se slu`ime so partikula za 
re~eni~na negacija (koja vo "na{ite" jazici e homonimna so 
partikulata za priglagolska negacija) ili so negirawe na hierar-
hiski prviot argument - toga{ partikulata za priglagolska negacija 
go pridru`uva konstitutivniot predikat na soodvetnata del-re~e-
nica. Samo po isklu~ok partikulata za negacija mo`e da se smesti 
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vo direktna prepozicija pred konstitutivniot predikat od tret red; 
taka e kaj del od pri~inskite konstrukcii. Vo procesot na negira-
weto na propoziciite so virtuelni referenti vo makedonskiot 
tekst pokraj osnovnata se pojavuva i specijaliziranata partikula- 
glagol za negacija: nema. 
 Glagolskite pokazateli na predikatite od tret red se 
posebno stilski markirani i - poradi svojata stilska / pragmati~ka 
markiranost - retko se totalno sinonimni so soodvetnite svrzni~ki 
predikati. Nivnite argumenti se oblikuvaat kako nominalizacii, a 
celite konstrukcii se negiraat so negirawe na konstitutivniot 
glagolski predikat. 
 

"SINTAKSI^KA" NEGACIJA - ZAVR[NI ZABELE[KI 
 

 Pod "sintaksi~ka" negacija go podrazbirame predikatot na 
negacija so diskretni pokazateli koi slobodno se dvi`at niz 
tekstot i se nadgraduvaat nad drugite predikati. Nivnata primarna 
funkcija e negirawe na (prosti i/ili slo`eni) re~eni~ni konstruk-
cii; sledstveno, nivnata primarna pozicija e pred verbum finitum 
kako formalen konstituent na re~enicata. Me|utoa, sekundarno no 
ne i retko, gradej}i go tekstot negirame i drugi negovi komponenti - 
argumentski izrazi, ili duri komponenti na predikatskite i/ili 
argumentskite izrazi - elipti~ni pretstavnici na propoziciite 
vgradeni vo tie izrazi. Vo vakvite situacii posebno jasno se 
sogleduva ekspresivnata funkcija na sintaksi~kata negacija kako 
nositel na topikalizacijata. Kako {to be{e pove}e pati istaknato 
vo prethodniot tekst, negacijata obi~no se pojavuva vo diskursot 
kako izraz na nesoglasuvawe na ne{to porano re~eno ili porano 
doznaeno od drugi izvori. Iako formalno taa mo`e da se pojavi na 
po~etokot, na pr., na dijalogot, sepak i toga{ }e ja "~itame" kako 
nadovrzuvawe na nekoja prethodna razmena na informacii me|u 
sogovornicite. 
 So sintaksi~kata negacija se stava pod pra{alnik ili (a) 
vistinitosta na informacijata dobiena od sogovornikot ili od 
nekoj drug izvor, ili - kako vo slu~aj na negiraweto na konstrukcii 
konstituirani od predikati od tret red - (b) korektnosta na - 
ponudenata od sogovornikot ili od nekoj drug izvor na informacija 
- ocena na situaciite / nastanite za koi stanuva zbor. 
 Istra`uvaj}i gi mehanizmite na funkcioniraweto na sin-
taksi~kata negacija posebno vnimanie treba{e da im posvetime na 
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situaciite koga taa vo ramkite na edna ista sintaksi~ka konstruk-
cija, re~enica i/ili imenska sintagma, "se sre}ava" so druga nega-
cija, morfolo{ki i/ili samo semanti~ki vgradena vo zna~eweto na 
leksemite - komponenti na analiziranata konstrukcija. Vo takvite 
situacii doa|a ili do intenzifikacija ili pak do neutralizacija na 
porakata {to ja nosat pokazatelite na sintaksi~kata negacija. 
Naj~esto se raboti za idiomatski re{enija karakteristi~ni za 
oddelni jazici ili grupi srodni jazici. Vo toj pogled makedonskiot 
i polskiot ne se razlikuvaat mnogu. 
 Najva`nata, gramatikalizirana kategorijalna razlika na 
linija: makedonski ~ polski vo odnos na sintaksi~kata negacija 
pretstavuva faktot {to makedonskiot - kako i drugite balkanski 
jazici - poseduva specijaliziran pokazatel na negacija na virtuel-
nite nastani / sostojbi, {to dobro se vklopuva vo po{irokata slika 
za zgolemenata ~uvstvitelnost na balkanskite verbalni sistemi vo 
odnos na site mo`ni modalni distinkcii karakteristi~ni za ~inot 
na jazi~nata komunikacija.  
  



Negacija 

 
 
 

KONSTRUKCII SO MORFOLO[KI POKAZATELI  
NA NEGACIJA1 

  
Ovaa glava, posvetena na zboroobrazuva~kite konstrukcii so 

vgradeni pokazateli na negacija, pretstavuva ekskurzija vo prostor 
vo koj{to se dvi`am mnogu nesigurno. Kako prvo, i leksikologijata 
i zboroobrazuvaweto ostanuvaat nadvor od mojata potesna, gramati~-
ko-sintaksi~ka specijalizacija. Kako vtoro, celta na ovaa kni{ka e 
opis i analiza na funkcioniraweto na predikatot na negacija vo 
makedonskiot i vo polskiot jazik, {to zna~i deka vo fokusot na 
moeto vnimanie se nao|a negacijata kako semanti~ka golemina. Ot-
krivaweto dali i kako taa semanti~ka komponenta, iako signalizi-
rana vo povr{inskata struktura, e vgradena vo zna~eweto na oddelni 
leksemi bara izrabotka na eden dodr`an sistem na parafrazi i 
negova primena ako ne na celosen toga{ barem na pretstavitelen 
del od leksi~kiot fond na dvata jazika. Takvo ne{to nitu sakam 
nitu bi bila vo sostojba da postignam. Sledstveno, }e se ograni~am 
na analiza na mali, ne retko slu~ajno izbrani grupi leksemi, so 
ambicija da najdam odgovori na pra{awata: (a) dali vo analizirani-
te jazici derivatite so morfemski pokazateli na negacija sozdavaat 
predvidlivi serii i na planot na semanti~kata derivacija, (b) dali 
i do koj stepen tie serii se paralelni vo dvata jazika, i najposle, (v) 
kakov mo`e da bide semanti~kiot odnos vo parovite: leksemata bez 
sproti leksemata so morfema-pokazatel na negacija, t.e. {to e pred-
met na negacija ({to e argument na predikatot na negacija) vo kon-
strukciite so morfolo{ki pokazateli na negacija. Se razbira, i da 
uspeam da gi skiciram baranite odgovori, tie }e mo`at da poslu`at 
samo kako patokaz za natamo{ni istra`uvawa, a ne i kako re{enie 
na postaveniot problem. 
 Pod morfolo{ki pokazateli na negacija gi podrazbiram pre-
fiksite: ne-, ni-, bez- vo makedonskiot jazik, i nie-, ni-, bez-  vo pol-
skiot jazik. Nema ovde da se zanimavam so zaemki so "negativnite" 
prefiksi, kako a- / a-,  ili i(r)- / -ir,  bidej}i nivnata motivacija tre-
ba da se bara vo jazicite od koi se pozajmeni. 

                                                 
1 Na prof. d-r J. Sokolovski, prviot ~itatel na ovaa glava, mu blagodaram 
za dragocenite komentari. 
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 Ne najdov predmetna literatura posvetena direktno na 
problemite koi me interesiraat. Od najgolema pomo{ vo sreduvawe-
to na materijalot mi be{e monografijata na J.Sokolovski Sqo-
wiavskie derywaty imienne z przyimkiem negacji w podstawie sqowotw[rczej  
(sp. Sokoqowski 2000).  Inaku, se slu`ev glavno so gramatikite i, pred 
s#, so re~nicite. 
 

1. KONSTRUKCII SO PREFIKSITE NE- / NIE- 
 

 Se ~ini logi~no da go zapo~neme na{iov pregled od forma-
ciite so sufiksite ne- / nie- , ne samo poradi nivnata visoka frek-
vencija, tuku pred s# poradi faktot deka tie vo najgolem del vo svo-
jata motivaciska baza imaat izrazi so osnovnite - homonimni so niv 
– sintaksi~ki pokazateli na negacija, onie koi do sega bea vo centa-
rot na na{eto vnimanie.  
  

1.1. VERBA 
 

 Glagolskite leksemi so prefiksite ne- / nie- nitu se brojni, 
nitu sozdavaat podolgi derivaciski serii. Tie ili so tekot na 
vremeto ja zagubile svojata sinhroniska formalna i/ili semanti~ka 
motivacija, ili pretstavuvaat sekundarni deadjektivni i/ili desup-
stantivni derivati. Prvoto mesto vo na{iov pregled tie go dobile 
poradi faktot {to mnozinstvoto leksemi so sufiksite ne- / nie- {to 
}e gi razgleduvame vo natamo{niot tekst pretstavuvaat deverbalni 
derivati motivirani od sintaksi~kite sostavi: neg + V, t.e. od 
"sintaksi~ki" negiranite glagoli; kako {to vidovme vo dose-
ga{niot tek na na{ata analiza, glagolite - prototipni nositeli na 
predikativna sodr`ina - pretstavuvaat primaren objekt na negacija 
na sintaksi~koto nivo.  
 Vo MPR na makedonska strana najdov ~etiri glagoli so 
prefiksot ne- ; tri od niv sozdavaat edna kratka serija derivirana 
od glagolite so prefiksot do-, sp. nedoslu{a / nedoslu{uva, 
nedostasa / nedostasuva, nedostigne / nedostignuva... Serijata 
funkcionira ne samo na morfolo{ki, tuku i na semanti~ki plan - 
site tri leksemi mo`at da se parafraziraat so 'ima nedovolno / 
ponisko od normata / od potrebata stepen / koli~estvo na ...', zna~i: 
objekt na negacija e merata na intenzitetot na imenuvanata vo 
zboroobrazuva~kata baza osobina / ve{tina i/ili koli~estvoto na 
imenuvanata supstancija. Posebna pozicija zazema ~etvrtiot glagol: 
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nej}e (so fonologizirana anticipirana palatalnost), {to go 
istaknuva faktot deka nej}e - za razlika od ne saka - pretstavuva 
semanti~ki amalgam koj odgovara na latinskoto nolle, za {to ve}e 
stana zbor vo prethodniot tekst i {to simboli~no go bele`evme 
kako ne-saka.  
 Na polska strana vo istiot re~nik najdov 9 glagoli so pre-
fiksot nie- . Tie pretstavuvaat dosta diferencirana grupa, pri {to 
3 od niv pretstavuvaat paralela na gorenavedenata makedonska se-
rija, sp. niedosqysze#, niedosypia#, niedowidzie# - vo posledniot slu~aj 
poskoro bi trebalo da se zboruva za formantot niedo- ; semanti~ki 
tie glagoli pretstavuvaat mnogu kompaktna grupa - kaj site tri se 
raboti za nedostatok na nekoja fiziolo{ka funkcija. Kon taa 
serija kloni i glagolot niedomaga#  'boleduva', no toj so tekot na 
vremeto ja zagubi svojata sinhroniska motivacija. Bez sin-
hroniskata motivacija ostana i glagolot nienawidzi#  'mrazi (nekogo, 
ne{to) (sp. stp. nawidzi#  'saka, qubi'). Natamo{nite tri glagola 
pretstavuvaat kratka serija na deadjektivni derivati; toa se: 
niedoq&`nie#  'stanuva nekadaren', sp. niedoq&`ny, nieruchomie#  'stanuva 
nepodvi`en', sp. nieruchomy, niecierpliwi# (si&) 'stanuva netrpeliv', sp. 
niecierpliwy. I najposle tuka e niepokoi# (si&)  '(se) voznemiruva' - 
desupstantivna formacija od niepok[j  'nemir'. 
 Drugata, poslo`ena grupa makedonski i polski glagoli so 
morfolo{ki pokazatel na negacija opfa}a leksemi vo ~ija 
morfemska struktura -ne- / -nie-  se vgradeni podlaboko i se pojavu-
vaat ne kako prva, tuku kako vtora ili duri treta po red morfema, 
odnosno: im prethodat drugi prefiksi so druga predikativna 
sodr`ina. Se razbira, so ogled na mojot "amaterski" na~in na pri-
birawe materijal za analiza od re~nici, takvite leksemi se mnogu 
pote{ki za pronao|awe i mo`am samo da nabrojam ograni~en broj 
karakteristi~ni primeri so nade` deka idnite istra`uvawa }e go 
dopolnat i }e go dosredat toj inventar.  
 Na makedonska strana tuka spa|aat, me|u drugite, glagolite 
kako zanemari / -uva, prenebregne / -uva, voznemiri / -uva..., izneveri / 
-uva, na polska: zaniedba#, zaniem[c, zaniepokoi# (si&), zniedoq&`nie#, 
znieruchomie#, znienawidzi#, zniewoli#, sprzeniewierzy#... - obi~no tie 
pretstavuvaat sekundarni deverbalni, deadjektivni, poretko - kako 
polskoto zniewoli# - desupstantivni derivati, a del od niv - kako 
makedonskoto prenebregne - nemaat sinhroni~na motivacija. 
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 Posebno mesto mu pripa|a na glagolot negira / negowa# , koj 
pretstavuva latinska zaemka (fonolo{kiot oblik na prefiksot vo 
polskata leksema upatuva direktno na tu|o poteklo).  Vo Murg 2005 
prvoto zna~ewe na ovoj glagol e parafrazirano kako: "izjavuva deka 
ne e vistinit ili ne postoi", a vtoroto: "doka`uva deka e la`en". 
Zna~i: se raboti za "klasi~en" ednoargumenten predikat na negacija 
vo glagolski oblik, za glagolot koj kako takov pretstavuva sintak-
si~ki pokazatel na negacija. Bliskozna~en so polsko negowa# e gla-
golot przeczy#, zaprzecza# bez vgraden pokazatel na negacija; vpro~em, 
polskata imenka przeczenie zna~i tokmu 'negacija; pokazatel na 
negacija'. 
 

1.2. ADIECTIVA 
 

 Pridavkite pretstavuvaat, bez diskusija, najbrojna i najorga-
nizirana grupa formacii derivirani so ne- / nie-. Vo taa grupa domi-
niraat glagolskite pridavki, a me|u niv - *-n-/-t-pridavki od svr-
{enite prefiksirani glagoli, t.e. starite participia praeteriti passivi. 
Vpro~em, kako {to znaeme, vo makedonskiot jazik toa e edinstven 
tip produktivni glagolski pridavki koj, notabene, so tekot na 
vremeto ja ima neutralizirano svojata dijateti~ka kategorijalna 
karakteristika. 
 Vo makedonskiot del od MPR najdov ok. 200 pridavki so 
prefiksot ne-, a vo toj broj nad 30 derivati od svr{eni, naj~esto 
prefiksirani glagoli. Tie najlesno se opi{uvaat kako deadjektivni 
derivati od soodvetnite glagolski pridavki bez ne-, a se parafrazi-
raat kako '... koj ne e...', sp. nezavr{en ' ...koj ne e zavr{en', nedore~en 
'...koj ne e dore~en', i sl.  
 Pridavkite od nesvr{enite glagoli ne se tolku brojni; del 
od niv mo`at isto da se tolkuvaat kako derivirani od soodvetnite 
pridavki bez ne-, sp. na pr. neblagodaren, nepreoden, nebri~en i sl., 
ili serijata so sufiksot -telen, kako nevnimatelen, nezadovolite-
len, nezadol`itelen...; sepak ima i takvi koi po pat na semanti~ka 
derivacija se zdobile so novi zna~ewa, sp. na pr. nekanet, nevikan 
t.e. 'nepo`elen, nesakan', ili neviden 'neobi~en, unikaten', i sl. 
 Narednata grupa derivati so glagolsko poteklo se modalno 
markiranite pridavki so parafraza ' ...koj ne mo`e / ne e sposoben 
da...', sp. nedeliv 'koj ne mo`e da se (po)deli', nemenliv 'koj ne mo`e da 
se izmeni', nedoverliv 'koj e nesposoben da poka`e doverba', i sl. Tie 
obi~no se izveduvaat direktno od soodvetni adjektivni formacii 
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bez ne-, no sp. go odnosot ocenliv / procenliv ~ neocenliv / neprocen-
liv, kade {to bazi~nite pridavki se vo mo{ne retka, specijali-
zirana upotreba, dodeka negiranite se zdobile so edna dopolnitelna 
nijansa na emotivna ocena i se pojavuvaat po~esto i vo po{irok 
stilski dijapazon na tekstovi. Sli~na modalna "dogradba" poka`u-
vaat i nekoi regularni negirani glagolski pridavki, kako neizme-
ren, neizbroen, i dr. 
 Me|u pridavkite derivirani od primarni adjektivni i/ili 
desupstantivni bazi relativno po~esti se slu~aite na natamo{na 
semanti~ka derivacija. Vo mojot ograni~en, no sepak - se nadevam - 
ograni~en korpus grupata derivati od relaciskite pridavki e 
srazmerno mala; me|u derivatite od takanare~enite ka~estveni pri-
davki dominiraat formacii koi vo bazata imaat nazivi na psihi~-
kite atributi na ~ovekot, ili "ocenuva~ki" atributi {to ~ovekot 
im gi pripi{uva na artefaktite, dodeka sosem otsustvuvaat deri-
vati od parametri~nite pridavski predikati. 
 Relaciskite formacii derivirani so prefiksot ne- site se 
motivirani so soodvetnite pridavki bez ne- ; prisustvoto na 
"negativniot" prefiks zna~i deka imenuvaniot poim ja nema 
soodvetnata osobinata, sp. na pr. nebore~ki, nezakonit / nezakonski, 
neorganski, i sl.  
 Pridavkite kako nezrel, nequbezen, nekadaren, neve{t, 
neiskren, neveren, nevaliden... iska`uvaat otsustvo na osobinata bez 
nekoi dopolnitelni semanti~ki karakteristiki, me|utoa vo ovaa 
serija pridavki ima i takvi koi izrazuvaat ne samo otsustvo na 
pozitivnata, no i zgolemen intenzitet na soodvetnata negativna 
osobina; se raboti glavno za pridavkite za emotivna ocenka kako 
nedrag 'nesakan, nepopularen', nemil koj vo soodveten kontekst mo`e 
da zna~i i 'fatalen, tragi~en', nevin so dve razli~ni zna~ewa, a bez 
direkten neprefiksiran parnik, i sl. Ako pridavkata koja go moti-
vira "negativniot" derivat ima mnogu semanti~ki varijanti zavisni 
od kontekstot i kolokacijata, ne-derivatot mo`e da se povrze trajno 
ili da e pofrekventen vo edna od tie varijanti, sp. na pr. nearen 'koj 
lo{o se ~uvstvuva, koj e momentalno nezdrav'. Samoto nezdrav e 
zna~enski poblisko do nearen otkolku do antonimnoto bolen, {to 
potsetuva na odnesuvaweto na negirani parametri~ni predikati, sp. 
podolu. Sp. i nezgoden koj ima poograni~en inventar na kontekstual-
ni varijanti od zgoden, ili sli~niot odnos me|u nedol`en i dol`en, 
i sl. Najposle, sp. ja i obratnata situacija vo parot volen ~ nevolen, 
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kade {to formacijata so ne- ima po{iroka upotreba i pove}e zna-
~enski varijanti od "pozitvnoto", poetsko volen.  

Neobi~na formacija pretstavuva netokmu, nemenliva pri-
davka, derivat od re~eni~na partikula tokmu. Na polski netokmu 
najadekvatno se preveduva so idiomatski izraz bez pi%tej klepki,  dode-
ka na tokmu mu odgovara polsko wqa]nie. 
 Ne najdov me|u makedonskite negirani pridavki niedna li-
{ena od sinhroniska motivacija. 

 
* 

Polskite pridavki derivirani so prefiksot nie-  pretstavu-
vaat prili~no diferencirano mno`estvo. Vo MPR gi ima ok. 350, 
{to zna~i golema razlika vo odnos na makedonskite ok. 200. Ako 
prifatime deka selekciite vo toj Re~nik se reprezentativni, mora 
da konstatirame deka toj tip formacii vo polskiot leksikon se 
mnogu pobrojni. 

Razli~na e i reparticijata spored derivaciskite bazi – do-
miniraat deadjektivnite "negirani" derivati od primarni i/ili 
sekundarni pridavski bazi, a ne{to pomalku ima glagolski pri-
davki. Me|u tie poslednite ima i dosta formacii koi postojat samo 
so prefiksot na negacija, kako na pr. niedo`ywiony (*do`ywiony), ili 
niedomy]lny (*domy]lny), niedoszqy (*doszqy), niedo]cigqy (*do]cigqy),  i dr. 
Bi trebalo da se proveri kriteriumot po koj glagolskite pridavki 
se voveduvaat vo re~nikot kako posebni odrednici - se ~ini deka na 
polska strana gi nao|ame glavno onie pridavki koi po pat na 
semanti~kata derivacija se oddale~ile od soodvetnite (negirani i 
ili ne negirani) glagoli; za `al, vo ovoj na{ pregled nema mesto za 
takov tip proverka. 

Polskite glagolski pridavki kontinuiraat dva stari parti-
cipi: participium praeteriti passivi koe po poteklo odgovara na makedon-
skata glagolska pridavka, no za razlika od nea dosledno ja ~uva 
pasivnata dijateza, i participim praesentis activi so suf. -%cy;  
sledstveno me|u negiranite derivati nao|ame - pobrojna - grupa kako 
(od svr{enite glagoli) niedozwolony, niedouczony, nieodgadniony, 
nierozgarni&ty....., (od nesvr{enite) nieproszony, niepisany, nieznany... 
pokraj derivatite kako nieprzemijaj%cy  'traen, koj ne pominuva' ili 
nieprzepuszczaj%cy  '(na pr. za {tof) koj ne propu{ta te~nost, i sl.', 
niekr&puj%cy  '(na pr. stan) {to dozvoluva slobodno odnesuvawe bez da 
im se pre~i na kom{iite, i sl.', sp. i specijalizirano niepal%cy 'nepu-
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{a~' nasprema pal%cy 'pu{a~'. Privlekuva vnimanie zna~itelen broj 
formacii koi go kontinuiraat participium praeteriti activi II (t.e. l-
formata), koj vo sovremeniot polski jazik se vtopil vo vremenskata 
paradigma na praeteritum,  taka {to pridavkite {to go kontinuiraat 
ne se tolkuvaat deneska kako glagolski pridavki; sp. gi primerite 
pogore, sp. i nieczuqy, niedojrzaqy, niedbaqy, i dr. Ima i formalni 
parovi koi me|usebno se oddale~ile kako rezultat na semanti~ka 
derivacija, sp. na pr. bywaqy ' {etan, koj go poznava svetot' nasprema 
niebywaqy ' neobi~en, iznenaduva~ki', i sl.  

Postoi na polska strana paralela na makedonskata serija so -
liv, sp. nieust&pliwy  'nepopustliv', niew%tpliwy 'nesomnen', me|utoa 
pozastapeni se - sli~no  semanti~ki  markirani, no  so  pasivna  
dijateza - formaciite so -alny, sp. nieuleczalny 'neizle~iv', 
niewybaczalny  'ne(o)prostiv', niewykonalny  'koj ne mo`e da bide reali-
ziran', i dr.; del od niv nemaat parnici bez prefiks na negacija. Ne 
retko, po~esto otkolku vo makedonskiot jazik (sp. pogore), ista 
modalna "nadgradba" imaat i "regularnite" negirani pasivni gla-
golski pridavki, kako na pr. niedo]cigniony  'nedosti`en', niepocieszony  
'neute{en',  niezmierzony  'neizmerliv', i dr.  

Za razlika od makedonskiot, vo polskiot postojat re~isi 
regularno derivirani negirani parnici na parametri~nite predi-
kati; tie pretstavuvaat specijalizirana semanti~ka serija so ogled 
na intenzitetot na imenuvanata osobina, sp. niewysoki  'koj ne e 
visok, no e povisok od onoj {to bi go opredelile kako nizok', 
niemqody  'koj ne e mlad, no sepak ne e ni star; pristar', itn., sp. i: 
nieqatwy, nietrudny, nielekki, niedqugi  (no ne i *niekr[tki), i sl. Mutatis 
mutandis semanti~ki "vi{ok" poka`uvaat ~esto i negiranite 
pridavki koi imenuvaat psihi~ki osobini, sp. niewesoqy '(na pr. za 
situacija) lo{, bezizlezen', niem%dry  (na pr. poteg) pretstavuva 
poblaga ocenka otkolku 'glup', niebrzydki 'poskoro ubav otkolku grd, 
dosta ubav', nie bqahy 'dosta va`en', i sl. Me|utoa, vo taa grupa ima 
pove}e pridavki koi ednostavno negiraat prisustvo na soodvetna 
osobina, sp. nie]miaqy, niemiqy, nieczynny  i dr. 

Prili~no brojni se negiranite relaciski pridavki kako 
niecelowy, niecenzuralny, niemodny, niedro`ny, nieporz%dny, niepraktyczny... -  
i tuka nie-  ne vnesuva novi sodr`ini osven negacija na imenuvana 
osobina. Sp. i - so prilo{ka baza - niedzisiejszy  'ne dene{en; ne 
sovremen; koj ne se snao|a vo sovremeniot svet'.  
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Privlekuvaat vnimanie derivatite kako niebezpieczny 'koj ne e 
bezopasen, t.e. opasen', niebezpo]redni  'koj ne e neposreden, t.e. 
posreden', i sl. - dvata pokazateli na negacija me|usebno se neutra-
liziraat. 

Eden broj negirani pridavski derivati nemaat deneska 
sinhroniska motivacija, sp. na pr. niemrawy, niechlujny... , sp. gi i po-
gore primerite na glagolskite pridavki od serijata -qy. 

 
1.3. ADVERBIA 

 
 Od razbirlivi pri~ini ne se zanimavame so negirani prilo-
zi derivirani od adjektivni bazi, a koi semanti~ki - mutatis mutandis 
- ne se oddale~ile od soodvetnite pridavki; toa drasti~no go ogra-
ni~uva brojot razgleduvani ovde prilo{ki formacii derivirani so 
sufiksite ne- / nie-. 
 Vo MPR na makedonska strana najdov samo dve leksemi: 
nedaleku i neodamna derivirani soodvetno od prilozite daleku i 
odamna. I dvata negirani prilozi semanti~ki $ pripa|aat na pogo-
respomenatata "pridavska" serija-posrednik me|u dva antonima i 
zna~at soodvetno 'ne mnogu daleku', 'ne mnogu odamna'.  
 Na polska strana primerite se ne{to pobrojni. Od onaa 
"posredni~ka" serija so vi{ok pozitivna osobina nao|ame ovde nie\le  
i - vo edna od osnovnite semanti~ki varijanti - niedqugo  'ne mnogu 
dolgo, dosta kratko'; vtorata varijanta, isto semanti~ki evoluirana, 
se preveduva kako 'skoro, ne za dolgo'. Me|u drugite semanti~ki, 
ekspresivni derivati nao|ame nier[wnie  'nesporedlivo'. Tuka e i 
nieraz  'ponekoga{, ne edna{' derivirano od imenkata raz 'pat (kako vo 
eden pat, dva pati)', deneska naj~esto upotrebuvana vo razni izrazi 
so prilo{ka funkcija. Sinhroniska pridavska baza nemaat deneska 
na pr. niewiele 'ne mnogu, malku', ili - od semanti~ki pri~ini - 
niesporo ' bavno, poleka'. 

Nadvor od seriite i bez aktuelna motivacija se nao|aat i 
niebawem 'skoro, brzo' i niespeqna, deneska samo vo idiomatski izraz 
niespeqna rozumu 'priglup, netokmu'. Sp. i  nieledwie 'skoro, re~isi' so 
prilog / partikula ledwie  'odvaj'' kako baza , natamu niezbyt  'ne mnogu', 
derivat od zbyt  'premnogu', niemal 'za malku, bez malku'; najposle, 
nadvor od serijata e i glagolskiot prilog niechc%cy, t.e. nesakaj}i.   
 Ja navedov celata taa selekcija negirani polski prilozi od 
MPR kako ilustracija deka vo klasata negirani prilozi - pokraj 
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onie "regularni" deadjektivni - imame dve grupi derivati: edna 
seriska - derivati od pridavski bazi so izmeneta semantika, i druga 
- nesredeno mno`estvo derivati od razli~ni bazi, a ne retko i bez 
sinhroniska motivacija, koi gi soedinuva samo sintaksi~kata fun-
kcija 'prilog' i morfolo{kata / semanti~kata komponenta 'negacija'.  

 
1.4. PRONOMINA 

 
 Zamenkite kako takvi pretstavuvaat ne mnogu golema i pri-
li~no jasno semanti~ki i formalno strukturirana klasa leksemi. 
Isto i zamenskite derivati so prefiks na negacija ne se brojni. Bu-
garskite paraleli so kontinuantite na *ě (n/koj  i dr.) sugeriraat 
deka imame ovde sekvenca *ne-(j)e-, kako vo polskoto vé 'nema' (sp. 
pogore).   
 Na makedonska strana ja imame serijata ne{to, nekoj, 
nekoga{ so sekundaren derivat nekoga{en , pa nekade, nekakov, ne~ij, 
nekako, nekolku..., derivirana od soodvetnite pra{alni / relativni 
zamenki. Ona {to tuka se negira e mo`nosta u~esnicite na komu-
nikativniot ~in da go identifikuvaat objektot za koj{to stanuva 
zbor. Kon taa serija, mutatis mutandis bi trebalo da se priklu~i i 
nekni.  

 Vo polskiot jazik imame samo ostatoci od paralelnata 
serija: nieco 'malku', niekt[rzy  'nekoi' (samo vo mno`ina), gdzie niegdzie  
'tuka i tamu', niegdy] 'nekoga{ odamna', niekiedy  'ponekoga{'. Inaku, 
serijata paralelna na makedonskata deneska ja derivira sufiksot / 
partikulata -]  (kako vo makedonskoto nekoj si i sl.), sp. co], kto], 
kiedy]... itn.  
 Tuka treba i da se navedat polskite formacii niesw[j  
'poti{ten, neraspolo`en; nezdrav' i  nieswojo 'neobi~no, nelagodno 
(na pr. se ~uvstvuva...), derivirani od posvojnata pridavka, no 
semanti~ki deneska oddale~eni od nea. Sp. i - so prilo{ka baza - 
nietutejszy  'koj ne e ottuka'. 
  

1.5. SUBSTANTIVA 
 
 I vo dvata jazika imenkite derivirani so prefiksite ne- / 
nie-  se prili~no brojni i prili~no diferencirani. Ne retko tie od-
begnuvaat semanti~ki od svoite parnici bez sufiks na negacija.  
 Prili~no izrazita iako malubrojna grupa pretstavuvaat 
nomina acti kako mak. nedorazbirawe, nezgoda, nesre}a, neuspeh, sp. i 
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nevrat kako vo otide vo nevrat...; pol. nieporozumienie, nieszcz&]cie, 
nietakt...  
 Na makedonska strana vo MPR re~isi ne nao|am primeri za 
nomina actionis, tuka e samo nevnimanie i nedoumenie pokraj 
nedoumica, ne(do)verba, netrpenie, vo Murg 2005 ima u{te nepod-
nesuvawe, nepo~ituvawe pokraj nepo~it, nerazbirawe, nepriznava-
we... Vpro~em, se postavuva pra{aweto dali mo`eme tuka na seman-
ti~ki plan da zboruvame za nomina actionis - se raboti za nazivi na 
razni tipovi psihi~ki / intelektualni sostojbi, a sufiksot na 
negacija u{te go zacvrstuva takvoto nivno zna~ewe. Mutatis mutandis 
sli~no e na polska strana od MPR, kade {to nao|am niedoq&stwo, 
niedyspozycja - i dvete formacii desupstantivni!, eventualno u{te 
niedola  'lo{a sudbina' od dola  'sudbina'. Semanti~ki bliski do ovoj 
tip derivati, a mnogu pobrojni se deadjektivni nomina essendi kako 
mak. nevinost, nemo}, nesebi~nost, neposrednost, nezrelost, 
nemir..., pol. niewinno]#, niemoc, nienawi]#, niepok[j...  
 Brojni se apstraktnite sostojbeni imenki kako mak. nevolja, 
nedostig, nered, nesloga, nesre}a..., pol. niewola  'ropstvo', niedostatek, 
nieqad, niezgoda, nieszcz&]cie... 
 Brojni se, isto taka, nazivite na lu|e - nositeli na soodvetni 
osobini, kako mak. neznajnik, nekadarnik, nesre}nik..., sp. i nerot-
ka... pol. niefachowiec, nieszcz&]nik (no, po drug model: szcz&]ciarz, 
szcz&]liwiec)... Na polska strana privlekuva vnimanie grupata imenki 
bez sinhroniska motivacija, sp. niedoq&ga, niedorajda,  nieborak, sp. ja i 
serijata derivati od negirana glagolska baza, pri otsustvo na 
paralelni formacii bez prefiksot nie- :  niedobitek, niedojadek, niedo-
wiarek, niedouk  ( mak. neuk), ili - za nedogorena cigara: niedopaqek... 
 Direktno praslovensko nasledstvo pretstavuvaat derivira-
nite od glagolski bazi nedela / niedziela 'denot koga ne se raboti' ili 
nevesta / niewiasta  'taa koja ne znae' ... Sp. gi i polskite paradig-
matski derivati: niemowa, niemowl&... 
 Posebna, sintaksi~ki definirana klasa pretstavuvaat supstan-
tivizirani pridavki kako mak. nevraboten, pol. niepeqnosprawny,  i sl. 
 Interesna semanti~ka serija sozdavaat onie nazivi na lu|e 
vo koi negacijata ja vnesuva dopolnitelno komponentata 'lo{'; tie 
se posebno brojni na makedonska strana, sp. nebrat, ne~ovek, nedru-
gar, nedoma}in..., i so paralela na polska strana: neprijatel / 
nieprzyjaciel... Mutatis mutandis, sli~na semanti~ka struktura imaat i 
imenkite kako mak. nedelo, nevreme..., pol. niepogoda, nieurodzaj... 
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1.6. PARTICULAE 

 
 Ovde }e stane zbor samo za dve leksemi koi pretstavuvaat po-
seben problem, imeno za mak. neoti i nebare.  

Vo re~nicite neoti se kvalifikuva kako partikula za izra-
zuvawe "blag somne`" vo faktivniot karakter i/ili vo idnata rea-
lizacija na dadeniot nastan, t.e. ne{to kako evidencijalna parti-
kula. Vo Tritomniot re~nik nao|ame primer neoti si pra{al so 
srpski prevod 'ko zna jesi li pitao?', vo Murg: neoti }e dojde so 
parafraza 'mo`ebi nema da dojde'. Neoti mo`e da se pojavi i vo 
"svrzni~ka pozicija". Sp. na pr. Postarite i poiskusnite, neoti 
go znaeja vistinskoto re{enie, uspe{no go odr`uvaa moralot na 
obi~nite lu|e pred te{kite i neizvesni vremiwa (Starova 
Qubovta na generalot, s. 349, izd. MANU 2008). I vo dvete pozicii 
- nadgradeno nad prosta re~enica ili nad vmetnata del-re~enica 
neoti vr{i funkcija na ednoargumenten predikat od tret red. 
 Postoi izvesna paralela me|u upotebata na neoti i 
sekvencata ne deka..., sp. pogore, glava 3. 
 Kaj nebare - ~inam - isto taka predmet na negacija e 
faktivnosta na soodvetnata del re~enica, zna~i - pak imame rabota 
so ednoargumenten evidencijalno markiran predikat od tret red. 
 

1.7. ZAKLU^OCI 
 

 Kako {to se gleda od ovoj mnogu povr{en pregled, morfo-
lo{ki derivati so prefiksot *ne- i vo dvata razgleduvani jazika 
pretstavuvaat brojna i - vo odnos na nekoi zboroobrazuva~ki modeli 
- produktivna klasa. Ima me|u niv (a) takvi koi se derivirani od 
soodvetnite formacii bez prefiks na negacija, pri {to kaj del od 
niv pokraj negacija na sodr`inata na derivacionata baza se razvila 
i dopolnitelna ocenuva~ka komponenta od tipot 'lo{, koj ne ~ini'; 
ima i (b) takvi ~ij pat na derivacija - naj~esto so glagolska baza na 
pojdovna to~ka - e pokomplikuvan i koi nemaat "parnik" bez sufiks 
na negacija; kaj niv e obi~no pote{ko da se utvrdi koj del od t.n. lek-
si~ko zna~ewe e predmet na negacija, t.e. koe e mestoto na negacijata 
vo nivnata semanti~ka struktura. 
 Najbrojna i najdiferencirana klasa pretstavuvaat negirani-
te pridavki, {to nao|a opravduvawe vo faktot deka morfolo{kite 
konstrukcii so *ne-  naj~esto "se ra|aat" kako negacija na propozi-
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cii-adskripcii na atributi, i duri podocna eventualno go zbogatu-
vaat svoeto zna~ewe.  
 Brojna klasa pretstavuvaat i negiranite imenki - naj~esto 
nazivi na nositeli na negiranite atributi i/ili nominalizacii so 
tie atributi vo bazata, t.e. t.n. nomina essendi.  
 Mali se grupite na negiranite zamenki i prilozi, no dodeka 
prvite gradat jasni semanti~ki serii, drugite - so isklu~ok na 
deadjektivnite prilozi - obi~no se nadvor od takvite serii. 
 Ostanuva u{te da ka`eme ne{to za razlikite na linija: 
makedonski ~ polski. Imeno, i tuka, kako i vo delot posveten na 
sintaksi~kite pokazateli na negacija, vrz inventarot i karakterot 
na soodvetnite zboroobrazuva~ki formacii se odrazuva podolgata 
istorija na polskiot standarden jazik - polskata slika e podiferen-
cirana od makedonskata, ima pove}e derivati bez jasna sinhroniska 
motivacija kako i pove}e zboroobrazuva~ki modeli.  

[to se odnesuva do impaktot na balkanskata jazi~na sredina 
vrz makedonskite sostojbi - vo domenot na zboroobrazuvaweto toj 
re~isi i ne se ~uvstvuva, dodeka na morfosintaksi~ko nivo - kako 
{to vidovme - e mnogu silen. 

 
2. KONSTRUKCII SO PREFIKSITE ni- / ni- 

 
Prefiksite ni- / ni- , odnosno stariot prefiks *ni-, se speci-

jalizirani za derivacija od zamenskite koreni. I vo dvata razgle-
duvani jazika ima nasledeni i so tekot na vremeto dograduvani serii 
kako mak. ni{to, nikoj (vo dvete funkcii, imenskata i pridavskata 
kako vo nikoj pat), nieden, nikakov, nikade (/ nigde(ka)), nikoga{, 
nikako, pol. nic, nikt, nijaki, nigdzie, nigdy, nijak... Pove}eto od niv se 
specifi~no sintaksi~ki vrzani, t.e. vo "polnite" (= ne elipti~ni) 
iskazi se pojavuvaat samo vo konstrukciite konstituirani od 
predikatski izrazi negirani so sintaksi~kata partikula na negaci-
ja ne / nie  (sp. pogore ...). Isklu~ok pravat samo na makedonska strana 
nikakov vo sekundarna semanti~ka varijanta 'lo{, podol, bezvreden', 
a na polska strana nijaki  vo sekundarnata varijanta 'neodreden, 
bezizrazen' i nijak  'neodredeno, ni dobro ni lo{o', t.e. sekundarni 
semanti~ki derivati.  

Tipi~nata parafraza za ova klasa zamenki glasi 'ne e vistina 
deka postoi entitet / ~ovek / mesto / vremenski otse~ka koja...', t.e. se 
negira samata nivna sposobnost za referencija. 
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I vo dvata jazika ima po nekoj sekundaren derivat koj 
izleguva od klasata zamenki. Sp. mak. nikakvec / nikakvik 'bednik, 
podol, lo{ ~ovek', ili ni{to`en 'bezvreden; siten', ni{to`nost, 
ni{toven prav. 'proglasen za neva`en'... Na polska strana imame: 
nico]#  'ni{to, nebidnina; ni{to`nost', nikczemny  'podol, nizok, 
gaden', nikczemno]#... Sp. gi i dvata poslo`eni derivati, koi podlabo-
ko zavleguvaat vo istorijata i se baziraat vrz predlo{ki izrazi: 
niweczy# / obraca# wniwecz 'uni{tuva, rasipuva, onevozmo`uva (*ni-vъ-
~ь),  i nicpov  'neranimajko' (nic-po-v). 

Kako {to se gleda, site sekundarni derivati vklu~uvaat 
komponenti 'mala vrednost' ili - poretko - 'mal obem / volumen'. 

Pol. niby  'kako da...' asocira na mak. nebare (sp. pogore, 1.6.). 
 

3. KONSTRUKCII SO PREFIKSITE bez- / bez- 
 

 Za razlika od konstrukciite vo koi kako prefiksi se 
vgradeni partikuli na negacija (sp. pogore, glavite 1. i 2.) sega }e se 
zanimavame so konstrukcii vo koi ulogata na prefiks na negacija 
vr{i primarniot predlog bez / bez,  t.e. so konstrukcii bazirani vrz 
predlo{kite izrazi. Kako {to ve}e spomnav, vo pretstavuvaweto na 
makedonskiot i polskiot jazi~en materijal se slu`am so mono-
grafijata na J. Sokolovski (Sokoqowski 2000), koj istata problema-
tika ja razgleduva vo po{iroki op{toslovenski ramki. 
 Predlogot bez / bez  ja negira {irokosfatenata relacija na 
poseduvawe, t.e. konstatira deka subjektot za koj{to stanuva zbor 
(possessor) go nema objektot / osobinata (possessum) ~ij naziv vleguva 
vo predlo{kiot izraz so bez / bez. Zna~i: ne postoi direkten 
formalen odnos me|u bazata i derivatot koj bi se sveduval 
ednostavno na dodavawe na prefiksot-formant kon soodvetnata 
postojna leksema (pridavka, imenka...), kako {to be{e ~esto slu~aj 
so formaciite so ne- / nie-  i/ili ni- / ni- ; so drugi zborovi: 
derivacijata na formaciite so bez- / bez-   implikuva morfo-sintak-
si~ka transformacija na predlo{ki izraz vo leksema so predlogot 
inkorporiran vo novata za nego funkcija na prefiks. Vaka 
niknatite leksemi se naj~esto pridavki, na vtoro mesto - imenki, 
~esto sekundarno derivirani od pridavkite so prefiksot bez- / bez- , 
vo izolirani slu~ai, na pr. kako rezultat na tercijarna derivacija - 
glagoli ili prilozi (se misli na ne-deadjektivni prilozi).  
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 Osnovnata parafraza glasi: bezdomen 'koj nema dom' , odnosno: 
'ne e vistina deka h ima dom', bezvolen 'koj nema / ne znae da poka`e 
volja', odnosno: 'ne e vistina deka h ima / znae da poka`e deka ima 
volja', i sl. 
 

3.1. ADIECTIVA  
 

 Me|u derivatite so prefiksite bez- / bez-  pridavkite pret-
stavuvaat najbrojna grupa. Ovde }e gi pretstavam spored klasifika-
cijata na J. Sokolovski (Sokoqowski 2000) menuvaj}i ja samo hierarhi-
jata na kriteriumite. Imeno, dodeka toj vo prv ~ekor sproveduva 
formalna, zboroobrazuva~ka klasifikacija, jas sum zainteresirana 
pred s# za semanti~kata. 
 Na semanti~ki plan se izdeluvaat slednite grupi: 
A. so materijalen, supstancijalen possessum: 
- formacii koi vo bazata (t.e. kako possessum) imaat imenki so 
zna~ewe 'del od `iviot organizam', sp. mak. beskrilen, bezlisten, 
bescveten..., bezok, bezzab (pokraj bezzaben), pol. bezz&bny, bezkostny, 
bezlistny..., bezkr&gowy, bezskorupowy..., bezkrwisty, bezo]cisty..., bezgqowy, 
bezgrzywy, beznosy, bezs&ki... -  kako {to se gleda, na polska strana 
imame pogolema formalna diferencijacija, posebno brojni se 
paradigmatskite derivati, me|utoa i vo dvata jazika dominiraat 
formacii so sufiksot *-ьnъ; 
- formacii koi vo bazata imaat imenki so zna~ewe 'del od 
prirodnata sredina', sp. mak. bespaten, bezzemen, bezobla~en..., pol. 
bezdro`ny, bezchmurny, bezgwiezdny..., bezksi&`ycowy, bez]wierkowy... -  i 
ovde va`i komentarot kako za prethodnata grupa; 
- formacii koi vo bazata imaat imenki so zna~ewe na artefakt, sp. 
mak. bez`i~en, besku}en..., pol. bezdomny... 
- formacii koi vo bazata imaat nazivi na supstancii, sp. mak. 
bezmesen, bezmle~en, bezdimen..., pol. bezdymny, bezmi&sny, bezsolny... 
- formacii koi vo bazata imaat nazivi na `ivi su{testva, sp. mak. 
bezdeten / bes~eden, bezlu|en - i tolku; pol. bezludny, bezdzietny, 
bez`enny, bezkonny, bezrybny... 
B. so apstrakten possessum: 
- formacii koi vo bazata imaat nazivi na dejstva i sostojbi, sp. mak. 
bezbolen, bezdelen, bezizlezen, beznade`en, bezmete`en..., pol.  bezli-
tosny, bezmro\ny, bezwstydny, bezrobotny..., bezopadowy, bezkryzysowy..., 
bezpavski... 
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- formacii koi vo bazata imaat drug tip apstraktni poimi, sp. mak. 
bezboen, bezdaren, bezdu{en, beskarakteren, beskamaten..., besce-
net..., bezzakonski..., pol. bezbarwny, bezksztaqtny, bezprawny..., bezcelo-
wy, bezproblemowy... 
 Del od tie pridavki se zdobile i so sekundarno ekspresivno 
zna~ewe, sp. na pr. bezgrani~en 'mnogu golem' ili beznade`en 'mnogu 
lo{', i sl. 

Iscrpen izdr`an pregled na zboroobrazuva~kata struktura 
na pridavkite so prefiksite bez- / bez-  vidi vo citiranata monogra-
fija od J.Sokolovski, ss. 111-114 i 56 - 63. 
 

3.2. SUBSTANTIVA 
 

 Inventarot na imenki so prefiksite bez- / bez- i vo dvata jazika e 
bogat i prili~no diferenciran i na semanti~ki i na formalen plan. Vo 
pregledot na toj inventar se dr`am - kako vo prethodniot paragraf - do 
klasifikacijata na J. Sokolovski davaj}i im sepak prioritet na 
semanti~kite distinkcii (op.cit. 209-212 i 163-169). 
 Vo prv ~ekor se nalo`uva podelba na nazivi na osobini (t.e. 
nominalizacii na pridavskite predikati, t.n. nomina essendi) i nazi-
vi na nositeli na soodvetnite osobini (t.e. nomina attributiva). 
 Vo klasata na nomina essendi na makedonska strana nao|ame 
brojni derivati so sufiksot -ost, i ne tolku brojni so sufiksot -ie, 
najposle izvesen broj na paradigmatski derivati, sp. na pr. - so 
apstraktna imenka vo funkcija na possessum - bezbolnost, bezgri`-
nost, bezidejnost..., bezdelie, bezumie, bezzakonie..., besmisla, bez-
vera...; konstrukciite so naziv na materijalen predmet vo funkcija 
na possessum se poretki, sp. na pr. : bezdetnost, bezvodnost...  
 Na polska strana, mutatis mutandis, pokraj derivatite so 
sufiksot -o]#  nao|ame - zna~itelno pobrojni otkolku vo makedon-
skiot jazik - paradigmatski derivati od site tri roda, sp. - so 
apstrakten possessum: bezbq&dno]#, bezgrzeszno]#, bezimienno]#, 
bezideowo]#..., bezqad, bezruch..., beztroska, beznadzieja..., bezrobocie, bezpra-
wie...; so materijalen possessum: bezdzietno]#, bezz&bno]#..., bezchlebie, 
bezrybie... 
            Nomina attributiva so prefiksite bez- / bez-  imaat re~isi bez 
isklu~ok personalen karakter. Na makedonska strana dominiraat 
imenki od ma{ki rod so sufiksot -ik, poretki se onie so sufiksot -
ec, ima i nekolku izolirani derivati so drugi sufiksi; imenkite od 
`enski rod se so formantot -ica. Sp. bezbo`nik, bezdelnik, 
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besramnik..., bezumec, bezverec..., bezzemja{, bezga}e{ko..., bezbo`-
nica, bezdelnica..., sp. i /- personalni/ nazivi so predlo{ki izrazi 
vo bazata kako bespatica, besmislica...  
 Na polska strana kaj imenki od ma{ki rod dominira sufik-
sot -owiec, poredok e -ik, kaj imenkite od `enski rod dominira -ica, 
sp. bezkr&gowiec, bezideowiec..., bezbo`nik, bezwstydnik..., bezbo`nica, bez-
wstydnica... Derivatite od seriiite -ik, -ica  spa|aat vo postariot sloj 
nasledeni modeli, dodeka onie so sufiksot -owiec, ponovite, vo zna-
~itelen broj pretstavuvaat zoolo{ki i/ili drug tip stru~ni 
termini. 
 Nazivite na nositelite na osobini naj~esto pretstavuvaat 
sekundarni derivati od soodvetnite pridavki, no ima i izvesen broj 
formacii derivirani direktno od predlo{kite izrazi so bez- / bez-. 
 

3.3. VARIA 
 

 Pokraj dolgite serii na pridavki i imenki so prefiksite 
bez- / bez-  sporadi~no derivatite so ovie prefiksi se pojavuvaat i 
vo drugi zborovni grupi. 
 Kaj glagolite toa se naj~esto sekundarni derivati vo koi na 
prefiksot na negacija mu prethodi drug prefiks, naj~esto so termi-
nativna / rezultativna semantika, sp. na pr. mak. obezbedi, obezglavi, 
obezvu~i..., pol. u- / za- / od-bezpieczy#,  ubezwqasnowolni#, obezwqadni#... 
No sp. i nesvr{eno bezcze]ci#  (pokraj svr{eno obezcze]ci# ) so bez- na 
po~etokot na morfemskata niza. 
 Vo zborovnata grupa prilozi }e najdeme zacvrsteni izrazi 
kako mak. bez vrska, ili pol. bez maqa  'za malku, skoro', ili za bezcen  
'za badijala, xabe'. 
 

4. ZAKLU^OCI 
 

 Sprovedeniot pregled poka`uva deka me|u zboroobrazuva~-
kite modeli so prefiksi na negacija dominiraat nomina, dodeka 
malobrojnite verbalni derivati imaat sekundaren i/ili tercijaren 
karakter. Ovaa sostojba ne n# ~udi so ogled na faktot deka verba, 
finitnite glagolski formi kako pokazateli na predikati, t.e. na 
konstitutivni ~lenovi na propoziciite, se negiraat na sintaksi~-
ki, a ne na morfolo{ki plan. 
 Vo dvete golemi grupi nominalni derivati, soodvetno so 
prefiksite ne- / nie- i bez- / bez- dominiraat pridavkite, a me|u 
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imenkite dominiraat nomina essendi i nomina attributiva, dodeka 
poretki se nomina acti i nomina actionis, pri {to poslednite dva tipa 
gi nao|ame samo me|u derivatite so prefiksite ne- / nie- . 
 Derivaciskata istorija na formaciite so prefiksite ne-/ 
nie- od edna strana i onie so bez- / bez- od drugata su{testveno se 
razlikuva. Dodeka prvite se deriviraat so formantot koj{to e 
pokazatel na predikatot na negacija, vtorite go imaat predikatot na 
negacija vgraden ve}e vo derivaciskata baza. Sledstveno, derivatite 
so prefiksite ne- / nie-  vo odnos na svoite parnici bez prefiks na 
negacija ~esto poka`uvaat rezultati na natamo{na semanti~ka 
derivacija i duri sozdavaat predvidlivi serii na semanti~ki plan, 
dodeka derivatite so prefisite bez- / bez- pretstavuvaat rezultat na 
ednostavna sintaksi~ka derivacija i retko razvivaat novi zna~enski 
nijansi vo odnos na bazi~nite predlo{ki izrazi. So drugi zborovi: 
ne retko semanti~kiot odnos me|u derivatite so ne- / nie- i nivnite 
parnici bez prefiks na negacija, na pr. me|u mil i nemil, sre}en i 
nesre}en, predvidliv i nepredvidliv, pol. wysoki i niewysoki  se 
temeli vrz semanti~ki konstrast ('osobina a vs  osobina b'), a ne samo 
vrz privativna opozicija (+/- osobina a), dodeka vo odnos na 
formaciite so prefiksite bez- / bez- sli~niot problem voop{to ne 
se postavuva. Ovaa razlika jasno mo`e da se sogleda na sintaksi~ko 
nivo: dodeka me|u re~enicite, na pr. Toj ~ovek ne e sre}en i Toj ~ovek 
e nesre}en nema semanti~ka ekvivalencija, takvata ekvivalencija 
postoi me|u re~enicite: Toj ~ovek e bez idei i Toj ~ovek e bezideen. 
 Zna~i: dodeka derivatite so prefiksite bez- / bez-  signa-
liziraat samo otsustvo na nekoja semanti~ka golemina, derivatite 
so prefiksite ne- / nie-  signaliziraat naj~esto prisustvo na edna 
semanti~ka golemina (da ka`eme: goleminata b ) koja se definira vo 
opozicija / vo kontrast so goleminata a  vgradena vo leksi~koto 
zna~ewe (prisutna vo zna~eweto na bazata) na derivatot. Ergo: 
semanti~kata struktura na derivatite so ne- / nie-  e poslo`ena, a 
negacijata e vgradena podlaboko.  
 Edna druga su{testvena razlika me|u dvata tipa formacii 
ima vrska so faktot deka semanti~kata golemina ~ie otsustvo 
signaliziraat derivati so prefiksite bez- / bez-  mo`e da bide (i 
~esto e) naziv na materijalen predmet, dodeka so prefiksite ne- / . 
nie-  obi~no se negiraat apstraktni osobini. 
 Zamenskite derivati so prefiksite ni- / ni-  pretstavuvaat 
najdobro organizirana grupa derivati so prefiksi na negacija kako 
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na morfolo{ki taka i na semanti~ki plan i ne baraat dopolnitelni 
komentari. 
 Gi eliminirav od moite analizi formaciite so pozajmeni 
prefiksi na negacija kako a- / a- , ir-/ ir-, dez-/ dez-. Tie re~isi bez 
isklu~ok se vrzuvaat so pozajmeni bazi, a nivnata motivacija i 
granicite na funkcionalnata zona treba da se baraat vo jazicite na 
potekloto. [to se odnesuva na prefiksot anti- / anty- ,  koj spora-
di~no derivira i od slovenski bazi (sp. na pr. mak. antidr`aven, 
antinau~en..., pol. antypowie]#, i sl.), negovata sodr`ina e pobogata i 
ne mo`e da se svede na prost pokazatel na negacija, pa mestoto mu e 
vo narednata glava. 
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KONSTRUKCII BEZ POKAZATELI NA NEGACIJA 
VGRADENA VO LEKSI^KOTO ZNA^EWE  

  
Kako {to ve}e spomnav, izdvojuvawe vo leksikonot na eden 

jazik leksemi vo ~ija semanti~ka struktura e vgraden predikatot na 
negacija ne e mo`no dodeka ne raspolagame so kompleten izdr`an 
semanti~ki re~nik na toj jazik. Vo taa situacija ovde }e se 
ograni~ime na prezentacija na edna mala selekcija na leksemi-kan-
didati vo makedonskiot i vo polskiot jazik, koi po na{e mislewe go 
ispolnuvaat postaveniot uslov, a ne sodr`at pokazatel na negacija 
vo svojata formalna struktura. 
 Se razbira, vo igra se leksemi so relativno ednostavna se-
manti~ka struktura, ili barem leksemi, vo ~ija struktura (vo hie-
rarhijata na semanti~kite komponenti) predikatot na negacija ne e 
vgraden mnogu dlaboko. ]e se potrudime da go opredelime i domenot 
na predikatot na negacija (= argumentot {to toj go vrzuva) vo 
analiziranite strukturi. 
 Notabene, vredi da se odbele`i deka eden od na~inite da se 
otkrie "skrieniot" predikat na negacija e tokmu konfrontativna 
analiza, t.e. sopostavuvawe so semanti~ki ekvivalentna / blisko-
zna~na leksema od drug jazi~en kod, a koja ima formalen pokazatel 
na negacija. Koristeweto na ovoj mehanizam na linija: makedonski ~ 
polski }e ni dozvoli i da gi pretstavime nekolkute interesni 
primeri na konkurencija na pokazatelite 0 ~ ne- / nie- ~ bez- / bez-. 
 Prvi moi kandidati se imenkite kraj / koniec  i glagolite 
zavr{i, -uva / (s)kovczy#. Site tie nosat informacija deka nekoe 
dejstvo / sostojba NE e ve}e vo tek na vremenskata oska, odnosno - 
deka nekoj materijalen objekt NE se rastega nadvor od odredeni gra-
nici; ipso facto i imenkata granica / granica i glagolot grani~i / gra-
niczy#  bi gi vklu~ila vo klasa leksemi so skriena negacija. Po ista 
logika, bi trebalo vo taa klasa da se vklu~at glagolite kako mak. 
prestane, -uva; prekine, -uva; , pol. przesta#, -awa#; przerwa#, -ywa#... 
ili mak. ostavi, -ava, pol. zostawi#, -awia#  vo del od nivnata funk-
cionalna zona, a isto taka semanti~kite derivati na tie glagoli, 
kako otfrli, -uva / odrzuci#, -a#,  (se) otka`a, -uva / (z)rezygnowa#, 
is~ezne, -uva / znikn%#, -a# , se ugasi, gasne / (z)gasn%#  i dr. 
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 Drugi glagolski kandidati se na pr. zaboravi, -ava / zapomnie# 
/ -ina#, se (po)koleba / (za)waha# si&, se (po)somneva / (z)w%tpi#... 
 Kako kandidati se nalo`uvaat i mrtov / martwy, smrt / 
]mier#, umre, -ira / umrze#, umiera#..., nivnite derivati i bliskozna~-
nite so niv izrazi kako mak. po~ine, -uva; se upokoi; sp. pol. niebosz-
czyk 'pokojnik' so ekspliciten pokazatel na negacija, no bez sin-
hroni~na motivacija.... Privlekuva vnimanie deka informacijata za 
ne~ija smrt, ona {to na makedonski bi go prenesle kako H po~ina, na 
polski idiomatki se prenesuva kako X nie `yje.  
 Odnosot me|u mrtov i `iv e principielno poinakov otkolku 
na pr. visok ~ nizok ili dobar ~ lo{ i sl.; dodeka prviot se temeli 
vrz kontrast, vtoriot e graden vrz privativna opozicija. 
 Od gledna to~ka na paralelizmot i/ili me|usebnata 
neutralizacija na pokazatelite 0 / ne- / bez- interesen e mak. opasen 
na koj{to vo polskiot mu odgovara niebezpieczny, dodeka na mak. 
bezopasen mu odgovara bezpieczny (koj primarno zna~e{e 'bezgri`en'). 
Sp. go isto taka odnosot mak. svesen ~ nesvesen na koj vo polskiot mu 
odgovara: ]wiadomy ~ nie]wiadomy / bezwiedny... 
 Sp. gi u{te mak. rob, ropstvo nasprema pol. niewolnik, niewola 
- vo makedonskiot nomen essendi e deriviran od nomen attributivum, vo 
polskiot - obratno.  
 Negacijata bez formalen pokazatel ja sodr`at i zamenkite 
kako drug / inny  'ne toj', inakov / inny 'ne takov', pol. `aden 'nieden', a 
dvojna negacija se krie vo ekspresivno markiranite istiot toj, 
samiot toj / on sam, ten sam, taki sam,  t.e. 'ne drug, ne ne toj ', 'ne 
inakov, ne ne takov'...  
 Sp. gi i negiranite "na vremenskata oska" mak. biv{(i), pol. 
byqy...  
 Od nedeadjektivnite prilozi so vgradena negacija mo`eme da 
gi privedeme mak. naopaku, pol. naopak,  ili mak. obratno, pol. na 
odwr[t... 
 Za negacija vgradena vo svrzni~kite pokazateli na adversa-
tivnata i na koncesivnata relacija stana ve}e zbor vo tretata glava 
od prviot del na ovaa kni{ka. 
 Negacijata e prisutna i vo semanti~kata struktura na parti-
kulata samo / tylko,  {to go objasnuva efektot na potsilena kon-
junkcija od tipot ne samo h, tuku i u / nie tylko x, lecz tak`e y -  imeno, 
dvete negacii vo sekvencata ne samo se neutraliziraat i davaat kako 
rezultat i h i u / i x i y... 

 138 



Negacija 

 Isto i nekolku predlozi imaat vgradena negacija, sp. gi mak. 
osven, pol. opr[cz, mak. mesto, pol. zamiast,  sp. go i polskoto wbrew  
na koe{to vo edna od svoite zna~enski varijanti mu odgovara mak. 
protiv, nasproti kako na pr. vo wbrew woli ojca / protiv voljata na 
tatkoto, i sl. 
 Site do sega navedeni primeri ja ilustriraat negacijata 
vgradena vo leksi~koto zna~ewe na soodvetnite leksemi bez da go 
korelirame predikatot na negacija kako semanti~ka komponenta so 
nekoja od formalnite, morfolo{ki komponenti na leksemata. Me|u-
toa, vo morfolo{ki poslo`enite leksemi mo`e da se utvrdi i takva 
korelacija. Takov e, na pr., slu~ajot so prefiksite kako anti-/ anty-  
ili proti- / przeciw- , vo ~ija semanti~ka struktura edna od kon-
stantite pretstavuva predikatot na negacija. Kako {to ve}e spomnav 
pogore, polskoto anty- mo`e deneska da derivira i od slovenski bazi, 
kako na pr. vo antypowie]#, antybohater... 
 Na krajot red e u{te edna{ da povtoram deka vo ovaa glava se 
trudev samo da go poka`am problemot, bez ambicii ne samo da go 
iscrpam, no i da mu gi odredam granicite.  
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ZAVR[NI ZABELE[KI 
 
 

 Zada~ata na ovaa kni{ka be{e da se utvrdi mestoto na predi-
katot na negacija vo semanti~kata struktura na re~enicata / iskazot 
vo korelacija so sintaksi~kata distribucija na negovite pokazate-
li. Dopolnitelno bea skicirani problemite povrzani so vgraduva-
weto na toj predikat vo semanti~kata struktura na oddelni leksemi. 
Disproporcijata me|u dvata dela na tekstot: "gramati~kiot" i 
"leksikolo{kiot" jasno ja poka`uva ovaa hierarhija. 
 Se zanimavav ovde samo so negacija na eksplicitno re~enoto, 
ne zavleguvaj}i vo mehanizmite na negirawe na presupozicija i/ili 
alegacija. 
 Vo jazicite koi se predmet na na{ata analiza, makedonskiot 
i polskiot, pokazatelite na dvete osnovni, pragmati~ki / kontekst-
ualno izdvoeni, funkcii na predikatot na negacija: konstatiraweto 
na nevistinitosta na odredena propozicija od strana na avtorot na 
tekstot nasprema negativnata reakcija na t.n. da/ne-pra{awe koe 
pretpostavuva dijalo{ka situacija, na morfolo{ki plan imaat 
homonimni pokazateli, no jasno se razlikuvaat na prozodiski plan: 
prviot primarno se realizira kako proklitika, dodeka vtoriot ex 
definitione e pod akcent, sp. na pr. Be{e vo Francija? NE, ne sum bil 
nikoga{, i sl. Glaven predmet na na{ata analiza i opis be{e 
funkcioniraweto na predikatot na negacija koj se krie zad 
prokliti~koto ne.  
 Sekoj semanti~ki avtonomen, formalno diskreten segment na 
tekstot mo`e da se negira, odnosno mo`e da mu se pore~e vistini-
tosta.Ova go tolkuvame kako posredna potvrda deka sekoj takov 
segment pretstavuva kompletna, iako formalno reducirana propozi-
cija. Prokliti~koto ne ~esto go kvalifikuvame kako priglagolska 
negacija, me|utoa - iako negovata primarna pozicija e pred gla-
golskiot konstitutiven re~eni~en predikat - toa mo`e da se {eta 
niz cela re~enica vo slu`ba na topikalizacijata i na ekspresivnoto 
markirawe na oddelnite semanti~ki komponenti. Ovoj mehanizam 
spa|a me|u univerzalnite tendencii na semanti~kata organizacija 
na tekstot, taka {to dvata razgleduvani jazici, re~isi, ne se 
razlikuvaat vo pogled na pravcite i obemot na sintaksi~koto 
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premestuvawe na "priglagolskata" negacija, nitu - {to e pova`no - 
vo pogled na semanti~kata motivacija na toa premestuvawe.  
 Relevantnite razliki me|u makedonskiot i polskiot jazik se 
vrzani za odnosot me|u predikatot na negacija i takanare~enata 
modalna ramka na iskazot i za na~inite kako toj odnos e signalizi-
ran vo povr{inskata struktura na re~enicata. So ogled na faktot 
deka celiot prostor me|u 'da' i 'ne' (t.e. me|u asercija i negacija) $ 
pripa|a na negacija, se raboti za "modalna eskalacija na negacija". 

So pomo{ na predikatot na negacija ili (a) osporuvame 
vistinitost na iskazite koi referiraat / informiraat za sostoj-
bite vo realniot svet (vklu~itelno so site "avtorski" svetovi ~ija 
realnost se temeli vrz avtorskite veruvawa), ili (b) izrazuvame 
`elba da ne se ostvarat / da ne stanat vistina odredeni sostojbi vo 
virtuelnite svetovi. Pod virtuelnite svetovi ovde gi podrazbiram 
svetovite na na{ite `elbi / stravovi proicirani vo idnina. Jazi~-
niot tekst, vklu~itelno so tekstot podlo`en na negacija, sekoga{ e 
avtoriziran. Nad konstataciite so koi ja osporuvame vistinitosta 
na informaciite za realniot svet sekoga{ e nadgradena edna 
epistemi~na kvalifikacija. Naj~esto toa e 'znam deka...' (Znam deka 
ne e vistina...) i takvoto 'znam' konvencionalno ne se pojavuva na 
povr{inata na tekstot. Me|utoa, pokraj 'znam deka...' tuka mo`e da se 
pojavi 'ne znam dali...' koe gi poklopuva site mo`ni ogradi kako 
'pretpostavuvam', 'mi se ~ini', 'kolku {to znam', kako i site drugi 
drugi epistemi~ni varijanti poslabi od 'znam deka...', kako 'tvrdam 
deka...', 'mislam deka...', itn. Niv ~esto gi formulirame eksplicitno, 
no vo niza sintaksi~ki modeli ogradata se kodira vo samiot izbor 
na glagolskiot na~in / modus, i toga{ nema potreba od posebna, nad-
gradena modalna ramka. Vo ovoj tekst prifativ deka site iskazi koi 
se odnesuvaat na virtuelnite svetovi se de facto argumenti na virtu-
elni epistemi~ni i/ili deonti~ni predikati. Spomenatite su{-
testveni razliki me|u morfosintaksi~kite mehanizmi na negacija 
vo makedonskiot i vo polskiot tekst se odnesuvaat pred s# na vakov 
tip iskazi.  
 Razlikata se rodi kako rezultat na makedonskoto oddale~u-
vawe od slovenskiot gramati~ki prototip i navleguvawe vo t.n. 
balkanski jazi~en sojuz. Kako {to znaeme, balkanskite jazici so 
mileniumi `iveele i evoluirale vo ramki na golemite imperii: 
rimskata, vizantiskata, osmanliskata, i ostanuvale vo neposreden 
kontakt vo edna multikulturna i multijazi~na sredina. Takvata 
sredina, me|u drugoto, gi napravila mnogu ~uvstvitelni na funda-
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mentalnata razlika me|u /+ faktivni/ iskazi, t.e. informacii koi 
se odnesuvaat na realniot svet, /- faktivni/ iskazi, koi se odnesuva-
at na virtuelnite svetovi, i najposle / +/- faktivni /, t.e. infor-
macii od koi avtorot svesno se distancira, ne saka da presudi za 
vistinitosta na ka`uvanoto. Komunikativnata te`ina na tie 
distinkcii predizvikala streme` negacijata na soodvetnite tipovi 
na iskazi da ima razli~ni pokazateli. Se raboti za ~etiri osnovni 
mo`ni stavovi na avtorot: 

'Znam deka ne e vistina deka...' 
'Ne znam / nej}am da presudam dali e vistina deka...' 
'Pretpostavuvam deka nema da stane vitina deka...' 
'Nej}am da stane vistina da...' 

Vo prvite dve situacii negacijata operira vrz iskazi koi prenesu-
vaat informacii za realniot svet, vo tretata - se negira infor-
macija koja se odnesuva na virtuelnite svetovi. Relevantni se tuka 
dve dihotomii: (1) onaa koja se odnesuva na mestoto na predikatot na 
negacija vo odnos na modalnata kvalifikacija, i (2) onaa me|u 
zaklu~uvaweto vrz osnova na znaeweto ili na voljata na avtorot; vo 
vtoriov slu~aj imame rabota so monoliten predikat 'nolle' razli~en 
od negirano 'velle' (sp. Wierzbicka 1969: 93-96). Vo diferenciraweto na 
pokazatelite na tie tri tipa negacija najdaleku vo balkanskiot 
jazi~en svet se otideni novogr~kiot i albanskiot jazik (sp. na pr. 
Mirambel 1959: 233-248; Mindak/Sawicka 1993: 125). Vo makedonskiot 
jazik (mutatis mutandis sli~no kako i vo bugarskiot) pokraj osnovnoto 
nasledeno ne so tekot na vremeto se pojavija i nema (verojatno kalk 
od turskoto yok) koe e sposobno da gi opslu`uva site modalno 
markirani iskazi i nemoj, -te specijalizirano za negacija na 
deonti~ki markiranite, prohibitivni iskazi. Se pojavi i 
negacijata "na kat" od tipot nema da ne..., nemoj da ne... 

Ekskurzija vo leksikolo{kata problematika, t.e. dvata dela 
od kni{kata vo koi stanuva zbor za negacija vgradena vo semanti~-
kata struktura na leksemata, so ili bez formalen pokazatel, ima za 
cel da ja skicira soodvetnata problematika bez ambicii da nudi 
po{iroki generalizacii. Selekcijata na primerite e vo golema 
mera slu~ajna pred s# vo odnos na najbogato zastapenite zborovni 
klasi: pridavkite i imenkite. Registriranite vo toj del razliki 
me|u makedonskiot i polskiot jazik ne nosat ni{to novo: na polska 
strana imame pogolem broj zboroobrazuva~ki modeli kako i pogolem 
broj formacii li{eni od motivacija vo sovremeniot zboroobra-
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zuva~ki sistem, {to se objasnuva so podolgata istorija na polskiot 
standarden jazik.  

Vo grupata leksemi so prefiksi na negacija privlekuva 
vnimanie zna~aen broj formacii koi nemaat parnici bez takov 
prefiks. Od formalna gledna to~ka takvata sostojba e opravdana kaj 
derivatite so prefiksite bez- /  bez- ,  no taa e prisutna i kaj forma-
ciite so prefiksite ne- / ne- . Se nalo`uva zaklu~okot deka i vo dva-
ta jazika postoi posebna linija na derivacija na negativno markira-
ni, ~esto ekspresivni pridavki, vrz koi se fundirani soodvetnite 
nomina essendi i/ili nomina attributiva.  
 
  



Negacja 

 
 

Polski ~ Macedovski  
 

Konfrontacja gramatyczna 
 

NEGACJA 
(streszczenie) 

 
 Dziewi%ty tomik naszej serii r[`ni si& nieco charakterem od 
pozostaqych. Po]wi&cony jest w caqo]ci predykatowi negacji, jego wariacji 
semantycznej i warunkom u`ycia poszczeg[lnych jego eksponent[w. Impulsem 
do podj&cia tej problematyki byqa obserwacja, `e w j&zyku macedovskim, a 
tak`e w innych j&zykach Baqkan[w wachlarz form wyra`ania negacji jest 
znacznie bogatszy ni` w j&zyku polskim i bezpo]rednio skorelowany z 
modalnym nacechowaniem wypowiedzi. Intrygowaqa mnie r[wnie` maqa ilo]# 
prac po]wi&conych negacji w j&zyku naturalnym pisanych z perspektywy 
potrzeb j&zykoznawstwa, a nie logiki formalnej czy filozofii. 
 Przyst&puj%c do pisania nie miaqam jasnego wyobra`enia jak ten tekst 
powinien by# zorganizowany. Predykat negacji widz& jako jednoargumentowy 
predykat o argumencie propozycjonalnym. Nasuwaqy si& dwa rozwi%zania. 
Mogqam za kryterium organizacji tekstu przyj%# charakter i form& argumentu, 
albo charakter i form& wykqadnik[w samego predykatu. Zwyci&`yqo to pier-
wsze kryterium i narzuciqo mi w pierwszym kroku podziaq na "negowane" 
konstrukcje syntaktyczne z jednej strony i konstrukcje morfologiczne z prefik-
sem negacji i/lub konstrukcje morfologiczne z zerowym wykqadnikiem negacji 
z drugiej. Rzecz prosta, podstaw& mego tekstu stanowi analiza konstrukcji z 
syntaktycznym (syntaktycznie ruchomym) wykqadnikiem negacji. Ekskursja 
morfologiczna i semantyczno-leksykalna to tylko szkic mo`liwo]ci i r[`nic w 
zachowaniu obu interesuj%cych mnie j&zyk[w. 
 Tekst po]wi&cony negacji syntaktycznej zorganizowaqam zgodnie z 
przyj&tym w tej serii podziaqem na zdania / wypowiedzenia konstytuowane 
odpowiednio przez predykaty pierwszego, drugiego i trzeciego rz&du. Przypo-
minam, `e zgodnie z nasz% teori% predykaty pierwszego rz&du to te, kt[re 
implikuj% argumenty o referentach przedmiotowych i nios% informacj& o otacza-
j%cym nas ]wiecie (s% to predykaty typu polskich 'spa#', 'chodzi#', 'dawa#', 
'kupowa#', 'nie]#', itp.); predykaty drugiego rz&du to te, dla kt[rych referentem 
wyj]ciowego argumentu jest czqowiek, a z pozostaqych argument[w przy-
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najmniej jeden ma charakter propozycjonalny - odpowiednie wypowiedzenia 
informuj% o intelektualnych, wolitywnych, emocjonalnych postawach 
czqowieka - referenta pierwszego argumentu (s% to predykaty typu polskich 
'my]le#', 'm[wi#', 'decydowa#', 'chcie#', 'ba# si&', itp.) ; wreszcie, predykaty 
trzeciego rz&du przyjmuj% wyq%cznie argumenty propozycjonalne, a 
odzwierciedlaj% linie naszego my]lenia, wnioskowania o ]wiecie i o nas samych 
w tym ]wiecie (s% to predykaty typu polskich 'i', 'wi&c', 'albo', 'dlatego', 
'chocia`'; 'powodowa#', 'warunkowa#', itp.). 
 Zdecydowaqam, `e w cz&]ci po]wi&conej negowaniu konstrukcji 
konstytuowanych przez predykaty pierwszego rz&du (tj. konstrukcji seman-
tycznie stosunkowo najprostszych, najmniej zqo`onych) powinnam przedstawi# 
mo`liwie peqn% problematyk& wsp[ln% konstrukcjom zdominowanym przez 
negacj& w obu interesuj%cych mnie j&zykach, a nast&pnie w partiach po]wi-
&conych odpowiednio predykatom drugiego i trzeciego rz&du ograniczy# si& do 
specyficznych dla tych predykat[w aspekt[w negacji. 
 Rzecz prosta, nie spos[b w jednej maqej ksi%`eczce, bez dost&pu do 
bogatego, odpowiednio anotowanego korpusu / korpus[w obu j&zyk[w, ogarn%# 
caqej problematyki negacji. M[j tekst jest pisany w poetyce eseistycznej i stawia 
sobie za zadanie raczej sygnalizowanie problem[w ni` ich rozwi%zywanie. 
 Pierwsz%, najobszerniejsz% cz&]# tekstu, po]wi&con% negowaniu 
konstrukcji konstytuowanych przez predykaty pierwszego rz&du, podzieliqam na 
trzy dysprporcjonalne rozdziaqy: (1.1.) negowanie konstrukcji, kt[re informuj% 
o ]wiecie realnym, (1.2.) negowanie konstrukcji ze zneutralizowan% opozycj% / 
+/- faktywno]# / i (1.3.) negowanie konstrukcji, kt[re informuj% o ]wiatach 
wirtualnych. Wydzielenie cz&]ci (1.2.) jest konieczne zwa`ywszy istnienie w 
j&zyku macedovskim finitywnych form werbalnych, kt[re t& informacj& 
neutralizuj%. 
 Przyj&qam zaqo`enie, `e ka`dy formalnie dyskretny semantyczny 
skqadnik danej konstrukcji zdaniowej reprezentuje skondensowan% propozycj& i jako 
taki mo`e by# "oddzielnie" negowany. Ergo, po przedstawieniu (semantycznych i 
formalnych) mechanizm[w negowania caqych zdav i odpowiednio idiosynkratycz-
nych r[`nic formalnych mi&dzy macedovskim i polskim zaj&qam si& sposobami ne-
gowania poszczeg[lnych skqadnik[w zdania, a w tym zwi%zku r[wnie` problematyk% 
tzw. podw[jnej negacji, roli zaimk[w z morfologicznie wbudowan% negacj%, mode-
lami alternatywnej i konjunktywnej negacji element[w struktury zdaniowej. Wresz-
cie, oddzielny paragraf po]wi&ciqam tzw. predykatom egzystencjalnym (pol. nie ma, 
brak, bez... - trzeba tu wspomnie#, `e macedovskie bez w zestawie z subjunktywem: 
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bez da...funkcjonuje jako tzw. negacja zdaniowa i odpowiada polskiemu: ...i (przy 
tym) nie...).  
 W kolejnym rozdziale mowa o (morfologicznych i/lub morfo-syntakty-
cznych) konstrukcjach werbalnych (wyra`eniach predykatywnych), kt[re oba 
j&zyki wyksztaqciqy dla przekazania tre]ci predykatywnych z dominuj%cym 
komponentem semantycznym 'nie jestem pewien, czy...' i/lub 'trudno mi 
uwierzy#, `e...', tj. tre]ci konstytutywnych dla wypowiedzev o zawieszonej 
(zneutralizowanej) faktywno]ci. 
 Rozdziaq po]wi&cony negowaniu zdav informuj%cych o ]wiatach 
wirtualnych podzielony jest na cz&]#, kt[ra m[wi o negowaniu zdav 
nacechowanych z punktu widzenia modalno]ci epistemicznej i cz&]#, w kt[rej 
przedstawiona jest problematyka zdav nacechowanych z punktu widzenia 
modalno]ci deontycznej. Przyci%ga tu uwag& przede wszystkim fakt, `e j&zyk 
macedovski - podobnie jak inne j&zyki baqkavskie - wyksztaqciq specjalne 
pozycyjnie zwi%zane warianty eksponent[w predykatu negacji, funkcjonuj%ce 
odpowiednio w tych dwu strefach modalnych. Raz jeszcze dochodzi tu do gqosu 
wyj%tkowa wra`liwo]# system[w baqkavskich na wszelkie dystynkcje modalne 
i d%`enie do mo`liwie transparentnego sygnalizowania tych dystynkcji. Do tej 
grupy problem[w nale`y r[wnie` stosunkowo wysoka frekwencja podw[jnej 
negacji w konstrukcjach deontycznych. 
 Analiza miejsca i funkcji negacji dominuj%cej zdania o ]wiatach 
wirtualnych doprowadziqa mnie do wniosku, `e wszystkie te zdania s% de facto 
argumentami wirtualnie obecnych predykat[w odpowiednio typu '(nie)przy-
puszczam, `e...' albo '(nie)chc&, `eby...', co automatycznie wi%`e je z 
problematyk% konstrukcji konstytuowanych przez predykaty drugiego rz&du. 
 W ostatnim rozdziale pierwszej cz&]ci zajmuj& si& pozycj% i funkcj% 
negacji w dialogu i jej stosunkiem do konstrukcji pytajnych. Je]li chodzi o tzw. 
pytania szczeg[qowe, mamy tu do czynienia ze szczeg[lnym wypadkiem 
negowania odpowiednich komponent[w zdania. Znacznie ciekawsze s% tzw. 
pytania o rozstrzygni&cie (w terminologii macedovskiej: da / ne - pra{awa). 
Co dotyczy samych pytav, uwag& przyci%gaj% strategie, do jakich uciekaj% si& 
oba j&zyki, aby poinformowa# rozm[wc&, jakiej odpowiedzi oczekujemy: 
pozytywnej, czy negatywnej. Jednak w centrum mego zainteresowania s% r[w-
nie`, powiedziaqabym: przede wszystkim r[`ne mniej lub bardziej stereotypowe 
formy odpowiedzi negatywnej, na pierwszym miejscu: akcentogenne Nie. w 
j&zyku polskim, Ne. w j&zyku macedovskim - oba "moje" j&zyki jedynie 
prozodycznie r[`nicuj% wykqadniki dwu podstawowych wariant[w predykatu 

 147



Zuzanna Topolińska 

negacji, kt[re w innych j&zykach wyra`ane s% w poziomie leksykalnym, por. 
np. ros. Net. wobec ne, franc. Non. wobec ne pas, i in. 
 Drugi blok tekstu po]wi&cony negacji syntaktycznej, tj. uwagi o 
negowaniu konstrukcji konstytuowanych przez predykaty drugiego rz&du, 
podzieliqam w pierszym kroku w zale`no]ci od wykqadnik[w akomodacji 
zdania komplementarnego - gq[wn% rol& mo`e tu odgrywa# albo odpowiedni 
konektor, albo odpowiedni czqon werbalnej kategorii trybu. W drugim kroku 
wyr[`niqam w pierwszej grupie predykaty komunikacji werbalnej, predykaty 
aktywno]ci mentalnych, predykaty stan[w uczuciowych i predykaty oceny, w 
drugiej grupie - predykaty fazowe, predykaty modalne i predykaty 
wolicjonalne. 
 Na szczeg[ln% uwag& zasquguj% w tym bloku predykaty, kt[re pokazuj% 
swoist% kongruencj& w zakresie faktywno]ci, por. np. wierz&, `e... / nie wierz&, 
`e... / `eby..., widziaqem, `e... / nie widziaqem, `eby..., itp. 
 W trzecim bloku po]wi&conym negacji syntaktycznej analizuj& kolejno 
zachowanie predykat[w czysto asocjacyjnych, predykat[w temporalnych i 
predykat[w kauzatywnych. We wszystkich klasach predykat[w pojawiaj% si& 
struktury o r[`nym stopniu zqo`ono]ci semantycznej - nie rzadko spotykamy 
predykaty, kt[re q%czy stosunek inkluzji - odpowiednia problematyka w 
stosunku do predykat[w pierwszego i drugiego rz&du nie byqa przedmiotem 
mojej analizy. We wszystkich klasach predykat[w pojawiaj% si& struktury z 
inherentnie wbudowanym predykatem negacji - omawiam je kr[tko w ostatnim 
rozdziale tego tomu. Jednak w wypadku predykat[w trzeciego rz&du nie 
mogqam pomin%# obu tych problem[w. Szczeg[lnie cz&sto powracaj%cym 
komponentem ich struktury semantycznej jest tzw. relacja adwersatywna, kt[ra 
siq% faktu znalazqa si& w centrum mojej uwagi. 
 Resumuj%c: analiza funkcji i dystrybucji wykqadnik[w negacji 
syntaktycznej pozwoliqa wyodr&bni# kluczowe warianty predykatu negacji 
wyst&puj%ce w uwikqaniu z ram% modaln% odpowiednich klas wypowiedzev. 
Szczeg[lny, wyr[`niony status ma niew%tpliwie "uniwersalne" Nie. / Ne. jako 
odpowied\ na (sformuqowane lub nie sformuqowane eksplicytnie pytanie o 
rozstrzygni&cie), tj. akcentogenne Nie. / Ne., kt[re ma rang& samodzielnego 
wypowiedzenia. Pozostaqe warianty przedstawi& tutaj za po]rednictwem 
odpowiednich parafraz. Tak wi&c mamy: 
(1) 'wiem, `e to nieprawda, `e p ' 
(2) 'nie jestem pewien czy p ' / 'trudno mi uwierzy#, `e p ' 
(3) 'przypuszczam, `e p nie stanie si& prawd%' 
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(4) 'nie-chc&, `eby p staqo si& prawd%' (dywiz w nie-chc& wyra`a sformuqowane 
przez A.Wierzbick%, 1969 i in., przekonanie, i` 'nolle' stanowi niepodzieln% 
wielko]# semantyczn% (semantic primitive) zasadniczo r[`n% od 'non + velle' . 

Oba j&zyki, obok leksykalnych, wypracowaqy - acz w r[`nym zakresie - 
gramatyczne wykqadniki formalne dla tre]ci typu (2). Nadto macedovski - 
podobnie jak inne j&zyki baqkavskie i pod ich niew%tpliwym wpqywem - 
wyksztaqciq specyficzne leksykalne warianty negacji dla pozycji (3) i (4). 
 Wycieczka w sfer& konstrukcji morfologicznych z prefikasmi negacji 
pozostaje tylko wycieczk%. W ramach podstawowego podziaqu na cz&]ci mowy 
staraqam si& szkicowo przedstawi# zas[b odpowiednich formacji sqowotw[r-
czych z prefiksami nie- / ne-, ni- / ni- i bez- / bez- w obu j&zykach z 
uwzgl&dnieniem reprezentowanych przez nie linii derywacji semantycznej, przy 
czym przy analizie formacji z bez- / bez- korzystaqam z wynik[w J. Soko-
qowskiego (2000). 
 Ostatni kr[tki rozdziaq zawiera szkicowy przegl%d leksem[w z 
wbudowanym predykatem negacji, a bez dyskretnych sygnaq[w tego faktu. I 
tutaj trzymaqam si& podziaqu na cz&]ci mowy. 
 Na zakovczenie chciaqabym raz jeszcze podkre]li#, `e m[j tekst niesie 
raczej inwentarz problem[w, kt[re czekaj% na gq&bsze zbadanie, a nie wi%`%ce 
odpowiedzi na pytania o zakres i formy funkcjonowania predykatu negacji w 
j&zyku naturalnym. 
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Polish ~ Macedonian  
 

Grammatical confrontation 
 

NEGATION 
(summary) 

 
 In comparison to the previous volumes of our series the 9th volume has 
somewhat different character. In the focus of my interest is the predicate of 
negation, its functional positional variants and its - context bound - surface 
exponents. The problem seemed interesting because of the noticeable difference 
between "my" two languages: Macedonian and Polish. In Macedonian, as in 
other Balkan languages, the whole verbal system is more "mood sensitive" than 
in Polish, which generally continues the inherited Slavic inventory of 
grammaticalized modal distinctions. This bears also upon the strategies of 
expressing negation. The majority of texts concerning negation treat the 
problem from the view point of its philosophical and/or logical interpretation. 
My analysis is exclusively about the means of expressing negation in natural 
language.  
 At the beginning I had no clear vision how this text should be 
organized. I understand negation as a predicate with one and only one argument 
of propositional character. Two options seemed possible: I could accept the 
character and form of the argument as the main criterion in the text 
organization, or the character and form of the exponents of the predicate as 
such. I have adopted the first option and, consequently, as the first step, 
introduced the classification into two disproportionate parts: the basic study 
dealing with the "syntactic negation", and an appendix dedicated to the 
"morphological negation", which means (a) morphological constructions 
(lexemes) with prefixes of negation, and (b) lexemes with a built-in predicate of 
negation without its discrete surface exponents. 
 The main part of my text, treating the syntactic negation, is organized 
according to the classification of utterances accepted in this series, namely into 
those constituted by the predicates of the first, second and/or third rank 
respectively. Under predicates of the first rank we understand those which 
convey information about the material world that surrounds us (such as 'sleep', 
'walk', 'give', 'buy', 'carry', etc.). Predicates of the second rank are those with 
first (in the basic diathetical hierarchy) personal argument, while at least one of 
the other arguments has propositional character and carries information on the 
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intellectual, emotional, volitional attitudes of the mentioned personal referent of 
the first argument (these are predicates as 'think', 'speak', 'decide', 'want', 'be 
afraid', etc.). Finally, predicates of the third rank accept exclusively 
propositional arguments and reflect the patterns of our thinking and reasoning 
about the world and about the man in the world (these are predicates such as 
'and', 'so', 'or', 'because', 'although', 'cause', 'condition', 'stipulate', etc.). 
 I present the problems shared by all the constructions dominated by the 
adverbial negation in the chapter treating utterances constituted by predicates of 
the first rank, as they are semantically less complex. Then, in the chapters 
dealing respectively with negated predicates of the second and of the third rank 
I concentrate on problems specific for the negation in utterances constituted by 
these types of predicates. 
 It goes without saying that it is not possible to present all aspects of 
functioning of the predicate of negation in one short monograph without a rich 
annotated corpus / corpora. My text is conceived as an essay with a task to 
formulate problems rather than to resolve them. 
 I divided the first and largest part of the text, dealing with the negated 
predicates of the first rank, into three disproportionated subchapters: (1.1.) 
negation controlling utterances referring to the real world, (1.2.) negation 
controlling utterances with suspended factivity, and (1.3.) negation controlling 
utterances referring to virtual worlds. The separate treatment of (1.2.) was 
necessary because of the existence of verbal forms which neutralize the / +/- 
factive / opposition in the Macedonian language. 
 I assume that every formally discrete component of the sentence 
structure represents some condensed proposition and as such can individually be 
negated. Thus, after describing the mechanisms of negation of whole sentences 
and the respective idiosyncratic differences between the Macedonian and the 
Polish text, I discuss the strategies of negation applied to separate components 
of sentences, as well as the related problems of the so-called double negation, of 
the role of the pronouns with in-built negation, and finally, the patterns of the 
conjunctive and of the alternative / disjunctive negation of sentence 
components. A separate chapter deals with the so-called existential predicates. 
 In the next paragraph I focus on those morphological and/or 
morphosyntactic constructions (predicative expressions) which serve to 
communicate content dominated by the semantic component 'I am no sure... / I 
doubt (that..., etc.)' in the two languages, i.e. by the component constituting 
utterances with the suspended (neutralized) opposition / + /- factive /. 
 The analysis of sentences referring to virtual worlds leads to the 
conclusion that they are all arguments of virtually present predicates of the type 
'I presuppose that...' or 'I want / don't want to...', and such an interpretation 
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automatically connects them with constructions constituted by predicates of the 
second rank. 
 In the last subchapter of the first part of my text I discuss the place and 
the function of the negation in dialogue and its relation to interrogative 
sentences. In the case of the so-called wh-questions we are faced with a special 
instance of negation of particular sentence components. Much more interesting 
are the yes / no -questions. Special attention deserve the strategies used by the 
two languages in order to inform the addressee whether the speaker expects a 
positive or negative answer. Still more interesting from my point of view are 
different types of conventional or unconventional negative answers, beginning 
with the stressed Ne.'No.'. in Macedonian and the stressed Nie! in Polish. Both 
languages distinguish the two main functional variants of the predicate of 
negation - adverbal vs sentential negation - only on the prosodic level , while in 
many other languages the distinction has lexical exponents, cf. Russian Net. vs 
ne, French Non. vs ne...pas, English No. vs not..., etc. 
 The second part, which treats constructions constituted by predicates of 
the second rank, is divided into two main chapters determined by the exponents 
for accommodation of the complement clause (i.e. of the propositional 
argument) - the main exponent may take the form of a connector or of a verbal 
mode. The first group contains predicates of verbal communication, mental 
activities, emotional attitudes, as also predicates of evaluation, the second group 
consists of predicates communicating the phase of action, modal predicates and 
volitional predicates. 
 Special attention is paid to predicates which require sui generis 
congruence for factivity, as Polish wierz&, `e... 'I believe that...' vs Nie wierz&, 
`eby... 'I don't believe that...', or Widziaqem, `e... 'I have seen that...' vs Nie 
widziaqem, `eby... 'I did not see that...', etc. 
 The third part of the text, treating syntactic negation controlling 
predicates of the third rank, is divided into three chapters dealing with purely 
associative, temporal and causal predicates. Predicates of the third rank are 
considerably differentiated in respect of their semantic complexity. Not seldom 
do the simpler structures stay in relation of inclusion to those more complex. 
Numerous are also predicates of the third rank with the predicate of negation 
built in their semantic structure. A component which appears most often as part 
of the semantic structure of other predicates is the adversative relation. 
Consequently, this relation stays in the center of my analysis. 
 To summarize: the functional and distributional analysis of the 
exponents of syntactic negation led to the identification of the key variants of 
the predicate of negation and their relation to the so-called modal frame of 
particular classes of utterances. Stressed Ne. / Nie. as an answer to a yes / no-
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question unquestionably has an exclusive status; it has the rank of an 
autonomous utterance. Other variants, presented with the aid of corresponding 
paraphrases, are as follows: 
(1) 'I know that it is not true that p' 
(2) 'I am not sure whether p or not p' / 'I tend to disbelieve that p' 
(3) 'I assume that p will not become true' 
(4) 'I don't-want for p to become true' (The "-" in I don't-want expresses the 
conviction (formulated by Wierzbicka, 1969 and other works) that 'nolle' is an 
indivisible semantic primitive basically different from 'non+velle'. 
 Both Macedonian and Polish in course of time have created specialized 
grammatical means for expressing the variant (2). Macedonian, like other 
Balkan languages and under the influence of those languages, has also created 
specialized lexical means for expressing variants (3) and (4). 
 The chapter dealing with morphological negation, i.e. with 
morphological constructions derived with prefixes of negation aims only at 
presentation of problems awaiting thorough analysis. I present the inventory of 
different partes orationis derived respectively with ne-/ nie- or bez- / bez- 
focusing on the main lines of semantic. and not formal derivation. Describing 
morphological constructions with bez- / bez- I benefited from the results of the 
monograph by J. Sokoqowski (2000). 
 The last chapter brings a short, ad hoc compiled inventory of 
Macedonian and Polish lexemes with the predicate of negation built into their 
lexical meaning. It contains some randomly chosen specimens of particular 
parts of speech. 

* 
 In the end I would like to emphasize the omnipresence of the predicate 
of negation at different structural levels of the linguistic text and state once 
more that, while some hypothetical solutions are suggested, the task of this 
booklet is to present problems, and not to resolve them. 
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